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Ce qui caractérise le philosophe et le distingue du vulgaire, c’est qu’il n’admet rien sans preuve, qu’il n’acquiesce point à des notions trompeuses et qu’il pose exactement les limites du certain, du probable et du douteux. Cet ouvrage produira sûrement avec le temps une révolution dans les esprits, et j’espère que les tyrans, les oppresseurs, les fanatiques et les intolérants n’y gagneront pas. Nous aurons servi l’humanité. 

Lettre de Diderot à Sophie Volland (26 septembre 1762) 

Manfred Overmann

Der Enzyklopädist d´Alembert als Sensualist und Positivist

1.  Einleitung
     Problemstellung und Abgrenzung des Themas
D`Alembert ist einer der Repräsentanten des 18. Jahrhunderts, der in seinen Schriften die Geistesgeschichte der Aufklärung am systematischsten festgehalten hat
.

Er exponiert exemplarisch die für seine Zeit charakteristische Gegenüberstellung des esprit de système und des esprit systématique; d´Alembert durchbricht dabei die bisherige philosophische Systemform der philosophischen Erkenntnis und veranschaulicht in der systematischen Ansammlung und Anordnung der allein durch die Erfahrung zugänglichen Tatsachen den esprit systèmatique seiner Zeit.

Es handelt sich nicht mehr darum, sich in scholastischen, d.h. im Sinne d´Alemberts schimärischen Spekulationen zu verlieren, sondern um die Sicherstellung und Aufzeigung des aus der sinnlichen Erfahrung gewonnenen Materials unserer Erkenntnis.

Im Discours préliminaire charakterisiert d´Alembert den esprit systématique folgendermaßen:

En effet, plus on diminue le nombre des principes d´une science, plus on leur donne d´étendue (...) Cette réduction (...) constitue le véritable esprit sytématique, qu´il faut bien se garder de prendre pour l´esprit de système (...)

Das cartesisch-metaphysische Postulat der Einheit und Verbundenheit der Kenntnisse und Phänomene wird von d´Alembert inmitten der empirischen Bewegung aufrechterhalten. D´Alembert stellt sich zur Aufgabe, die beobachtbaren Phänomene auf die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien zurückzuführen und ihre kettenartige Verbundenheit aufzuzeigen
.

Im 17. Jahrhundert begründete man die philosophische Erkenntnis durch den Aufbau eines philosophischen Systems und den daraus hervorgehenden deduktiven Ableitungen. Nachdem die cartesisch-axiomatische Allmacht und Allgüte Gottes aufgestellt waren, ließen sich die Wahrhaftigkeit der Existenz der Außenwelt und die damit verbundenen Fragestellungen deduktiv lösen. D´Alembert bestreitet den naturwissenschaftlichen Weg Newtons, indem er die reine Deduktion durch die Analyse ersetzt. Es geht nicht mehr, so Cassirer, um die Aufstellung allgemeiner Begriffe und Grundsätze, um allmählich durch abstrakte Schussfolgerungen das Faktische und Besondere zu erschließen, sondern das Denken bewegt sich in umgekehrter Richtung: die Phänomene, das Einzelne, das Beobachtbare bilden den Ausgangspunkt, die Prinzipien das Gesuchte
.

Der Weg führt von den Erscheinungen zu den Begriffen und Grundsätzen. Da der Mensch die Phänomene der Natur aber nicht in ihrer ungeteilten Ganzheit erfahren kann, geht er den Weg der stufenweisen Zergliederung. D´Alembert bedient sich der von Galilei begründeten kompositiven und resolutiven Methode; es gilt, einen Begriff durch die Zergliederung und den restitutiven genetischen Wiederaufbau desselben zu erklären, wobei die kausale Verbundenheit der Phänomene sich immer nur auf die Erscheinung, das Wie, nicht aber auf das Wesen der Dinge an sich, welches uns ewig verschlossen bleiben wird, richten kann.

Die Grenzen unserer Erkenntnis sind nach Locke durch die Sinne bestimmt, und d´Alembert gesteht als Vertreter des Lockeschen Sensualismus zunächst nur den durch unsere Sinne Eingang gefundenen Erkenntnissen eine Realität zu.

Inwiefern diese sensualistische Beschränkung der Erkenntnis auf das allein durch unsere Sinne Erfahrene und die dadurch implizierte positivistische Relativität jeglicher Erkenntnis, die die  Erscheinungen nur so erfasst, wie wir sie wahrnehmen, nicht aber wie sie wirklich sind, von d´Alembert in seinen philosophisch orientierten Schriften beibehalten oder modifiziert wird, wird im Verlaufe dieser Arbeit zu untersuchen sein.

Der Aufbau unserer Abhandlung leitet sich von diesen Ausgangsüberlegungen ab. Wir untersuchen zunächst in komparatistischer Form die Grenzen und den Ursprung unserer Erkenntnis bei d´Alembert und Locke; anschließend werden die Relativität und Relationalität dieser empirischen Phänomenalerkenntnis unter positivistischer Fragestellung betrachtet und abschließend die bei der Untersuchung der Prinzipienlehre und der Besprechung der Religionsproblematik d´Alemberts auftretenden Modifikationen der sensualistischen und positivistischen Ausgangsthesen kritisch zur Diskussion gestellt.

Da wir uns bei dieser Erörterung auf die erkenntnistheoretischen Fragestellungen d´Alemberts beschränken, verzichten wir auf eine biographische und historische Einführung und wenden uns unmittelbar den philosophischen Schriften d´Alemberts zu, deren Interpretation wir uns ausschließlich zur Aufgabe stellen.

Als Basistexte setzen wir den Discours préliminaire de l´encyclopédie (1751) und die Eléments de philosophie (1759) d´Alemberts an und schließen auch, vor allem im zweiten Teil unsere Arbeit, die aufschlussreiche Korrespondenz mit Voltaire und Friedrich dem Großen in unsere Untersuchungen ein. Die Enzyklopädieartikel d´Alemberts sowie seine weniger bekannten kürzeren philosophischen und religionskritischen Schriften werden an den entsprechenden Stellen der Bearbeitung des Themas zur erläuternden Ergänzung hinzugezogen.

Dieser Arbeit liegt der 1967 in Genf besorgte Nachdruck der 1821 von Bossange herausgegebenen Gesamtausgabe der Werke d´Alemberts in fünf Bänden zugrunde.

2.  Erkenntnistheorie

Da nicht nur die Erkenntnistheorie d´Alemberts, sondern nahezu die gesamte französische Aufklärungsphilosophie auf den sensualistischen Aspekt der Erfahrungslehre John Lockes rekurriert, scheint es angebracht, die folgende Untersuchung unter Berücksichtigung der eindeutigen historischen Bedingtheit des d´Alembertschen Sensualismus, komparatistisch durchzuführen, um einerseits d´Alembert nicht einen Ruhm zukommen zu lassen, der ihm nicht gebührt, und andererseits, um seine spezifische Eigenart und seinen Verdienst um so deutlicher abzugrenzen.

2.1.  Die Grenzen der Erkenntnis

Die auf der sinnlichen Erfahrung gegründet Erkenntnistheorie d´Alemberts distanziert sich von jeglicher Metaphysik, die sich im Sinne der scholastischen Ontologie als Lehre von den höchsten Dingen des Seins versteht, und er geht von der existentiellen anthropomorphen Bedingtheit des Menschen aus, die Bacon als die Idole des Stammes bezeichnet hatte
; somit grenzt d´Alembert seine Ambitionen von vornherein von den Zielen der scholastischen Philosophie ab
, indem er nicht nach dem uns ewig verschlossen bleibenden Wesen der Dinge und deren teleologischer Bestimmung fragt, sondern nach der Kausalität der uns allein zugänglichen Erscheinungsformen derselben. Und wenn es auch der erste Schritt ist, so schreibt d´Alembert im Discours préliminaire de l´encyclopédie, den Ursprung und die Entstehung unserer Vorstellungen zu ergründen
, so handelt es sich nicht um eine metaphysische, d.h. schimärische Sophisterei über die Primärursache des Seienden, sondern um die positive Restitution des Menschen, der als tabula rasa aufgefasst wird. D´Alembert ist sich der Schranken seiner Untersuchung vollends bewusst, da unsere Sinne zwar den Ursprung aller Erkenntnis bilden, aber zugleich auch deren Grenzen bestimmen; denn die Perspektive des Menschen ist auf seine Art der Wahrnehmung beschränkt
.

Im positiven Stadium, so lehrt der Comtesche Positivismus, verzichtet der menschliche Geist auf absolute Erkenntnis; er gibt die Ambition auf, die Finalursachen des Universums zu erkennen und beschränkt sich darauf, die realen Gesetze der Erscheinungen zu erforschen
. D´Alemberts Erkenntnisintention richtet sich nicht auf absolute Werte, sondern zunächst auf die Festlegung unseres Erkenntnisvermögens schlechthin.

Locke hatte in seinem Hauptwerk Essay concerning human unterstanding (1690) sein Ziel in bewusster Abgrenzung zur Metaphysik folgendermaßen formuliert:

This, therefore, beeing my purpose; to inquire into the original, certanty, and extent of human knowledge.

Es geht Locke, ebenso wie d´Alembert, um die Untersuchung des Ursprungs der menschlichen Kenntnisse, die Bestimmung des Ausmaßes und der Grenzen derselben, und die Auffindung dessen, was gewiss ist.

Der erkennende Mensch selbst wird zum Ausgangspunkt der Untersuchung gemacht; es gilt, die Natur seines Erkenntnisvermögens und somit die Grenzen seiner Erkenntnisfähigkeit sowie den Grad der Gewissheit seiner Kenntnisse zu ermitteln. Die Ausgangsfragestellung bleibt somit ganz cartesisch, denn auch Descartes hatte mit seinem methodischen Zweifel allein die erkenntnistheoretische Absicht verfolgt, den Wahrheitsanspruch unserer Urteile zu begründen. 

D´Alembert geht es bei seiner Untersuchung nicht so sehr um die Kritik an den bestehenden Irrtümern, als vielmehr um die Aufdeckung der allgemeingültigen Prinzipien mit den dem Menschen zur Verfügung stehenden begrenzten Mitteln der Sinne, des Verstandes und des Experimentes.

Il s´agit de fixer et de recueillir les principes de nos connoissances certaines.

Während in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Kritik überwog, beginnt man in der zweiten Hälfte mit der positiven Sammlung der als sicher feststellbaren Kenntnissse. Es handelt sich um eine Beschränkung der Wissenschaft auf das Faktische. - D’Alembert betont immer wieder, dass wir unsere Grenzen erkennen müssen, um nicht metaphysischen, d.h. im Sinne d’Alemberts schimärischen Spekulationen zu verfallen oder, um es mit Vortaires Worten in seiner polemischen Kritik an Descartes auszudrücken, nicht die entdeckten Irrtürmer durch neue Irrtürmer zu ersetzen
.

Jegliche Spekulationen über die den menschlichen Verstand überschreitenden Wahrheitsfindungen werden verworfen, um mit um so mehr Sicherheit die erkannten Erfahrungen durch ihre Zurückführung auf allgemein anerkannte Prinzipien zu fundieren. - Die Philosophie der Scholastik wird als eine Abfolge von Irrtürmern betrachtet, und hieraus resultiert nicht zuletzt die skeptizistische Vorsicht der Folgezeit, die auf Grund dieser Erfahrung auch im Hellen nur langsam tastend vorwärtsschreitet.

Enfin l’hitoire de nos erreurs les plus remarquables... nous apprend à nous défier de nous-mêmes et des autres.

In diesem Sinne kann auch Lockes Warnung verstanden werden:

I suppose it may be of use to prevail with the busy mind of man, to be more cautious in meddling with things exeeding ist comprehension; to stop, when it is at the utmost extent of ist tether... 

D’Alembert versteht seine Zeit aber dennoch nicht als Tiefpunkt der kulturellen Entwicklung im Rousseauschen Sinne, sondern sein mathematischer Verstand sowie sein Vertrauen in die Naturwissenschaften beflügeln ihn in der aufkommenden Ära der Entdeckungen mit einem optimistischen Zukunftsglauben, wie ihn Bacon bereits verkündet hatte und wie er für die Enzyklopädie charakteristisch wird.

D’Alembert betrachtet daher das Chaos der Irrtürmer und Fehler nicht als Zeichen einer regressiven Entwicklung, sondern diese Fehlleistungen sollen vielmehr als Leitlinie und notwendige Vorarbeit für unsere Erkenntnis verstanden werden und Lehrcharakter haben.

L´erreur doit alors en quelque manière précéder nécessairement la vérité; mais l´erreur même doit alors devenir intructive... Ainsi le philosophe spéculatif profite...

Nachdem die Abgrenzung der Frage nach dem Ursprung unserer Erkenntnis erörtert wurde und diese das Bedürfnis einer sich nach sicheren Werten sehnenden und von einer langen Tradition lösenden Zeit zum Ausdruck gebracht hat, kann nun die eingänglich von d´Alembert aufgeworfene Frage nach dem Ursprung unserer Vorstellungen behandelt werden.

2.1.1.  Der Ursprung unserer Vorstellungen

Wir verdanken alle unsere Vorstellungen den Sinnesempfindungen, das heißt, jede Erkenntnis ist auf die Sinneserfahrungen zurückzuführen. Unserer Erkenntnisse teilen sich jedoch in unmittelbare (directes) und in verstandesmäßige (réfléchies), d.h. durch das Denken erworbene Kenntnisse auf.

All ideas come from sensation or reflection.

Die unmittelbaren Kenntnisse erwerben wir durch die unabhängig von unserem Willen auf uns einwirkenden Objekte der Außenwelt (external objects), die wir mit unserenSinnen wahrnehmen und dadurch in unsere Seele aufnehmen. Die Seele rezipiert als tabula rasa, white paper  oder empty cabinet die Wirkung der Außenwelt rein passiv und erhält somit das Material, welches der Verstand durch seine Bearbeitung, die verschiedenartige Kombination der einfachen Vorstellungen, zu einem zweiten Erkenntnisgang ausweitet (internal sens).

Im Discours préliminaire beschreibt d´Alembert den Erkenntnisvorgang mit wenigen präzisen Worten:

On peut diviser toutes nos connaissances en directes et en réfléchies. Les directes sont celles que nous recevons immédiatement sans aucune opération de notre volonté; qui trouvant ouvertes, si on peut parler ainsi, toutes les portes de notre âme, y entrent sans résistance et sans effort. Les connaissances réfléchies sont celles que l´esprit acquiert en opérant sur les directes, en les unissant et en les combinant.

Toutes nos connaissances directes se réduisent à celles que nous recevons par les sens; d´où il s´ensuit que c´est à nos sensations que nous devons toutes nos idées.

Der erste Schritt der Erkenntnis besteht somit darin, dass die Sinne uns mit einzelnen Vorstellungen versehen und damit das noch leere Kabinett einrichten
. Die verstandesmäßige Beobachtung und Kombination der durch diese äußeren Reize hervorgerufenen Vorstellungen bildet die zweite Klasse unserer Erkenntnis, die, wenn auch auf den Sinnesdaten basierend, eine Art Selbstwahrnehmung oder Innenschau darstellt. Die Entstehung der Idden aus der Erfahrung vollzieht sich also in zwei Stadien, die sich durch das rezeptive und das sich daran anschließende produktive Verhalten der Seele kennzeichnen lassen.

Diese vieldeutige und unbestimmte Zweiteilung all unserer Erfahrung in sensation und reflection enthält die ganze Problematik des Lockeschen Essays, die d´Albembert zunächst vollends übernimmt
; denn sowohl der Empirismus und Materialismus als auch der reine Intellektualismus bezogen sich, je nach der Verlagerung der Gewichtung der beiden Grundelemente, auf diese von Locke formulierten und von d´Alembert „kopierten“ Aussagen.

Es ist deshalb erforderlich, besonders den umstrittenen Begriff der reflection, die zweite Kategorie unserer Vorstellungen, genauer zu betrachten, zumal d´Alembert in seiner Prinzipienlehre der abstrakten Vorstellungen in concreto auf die verstandesmäßig erworbenen Vorstellungen eingeht und sich vom anfänglichen strengen Sensualismus löst.

Die réflexion ist in Analogie zu den optischen Verhältnissen nichts anderes als die Spiegelung der Vorgäng unseres inneren Lebens; so wie die Empfindung uns das Abbild der äußeren Dinge erkennen lässt, stellt die réflexion spiegelartig unsere psychologischen Vorgäng vor. In beiden Fällen handelt es sich um ein passives Verhalten des Geistes
. Im weiteren Verlauf des Essays löst sich Locke aber von diesem erkenntnistheoretischen Monismus, der passiven und ursprünglich immer auf die Sinne zurückzuführenden Erkenntnis, um weitere Gebiete des Bewusstseins zu erfassen. War die seelische Tätigkeit anfänglich auf die Nachbildung unserer inneren Vorstellungen beschränkt, so spricht ihr Locke nun auch die willkürliche selbständige Fähigkeit der Verbindung der einzelnen Vorstellungen zu
. Alle Tätigkeiten, die der Geist an dem sinnlichen Stoffe vollzieht, gehen zuletzt auf ein Zusammenfügen und Trennen der Empfindungsbestandteile zurück. Alle abstrakte Begriffsbildung, und somit im Grunde alle Wissenschaft, wurzelt in diesem Vermögen der Vergleichung sowie der Verknüpfung und Lösung der primitiven Wahrnehmungselemente
. Diese Verbindung bleibt allerdings nur ein Mittel zur genaueren Sichtung der sinnlichen Daten, ohne selbständig einen neuen Inhalt zu schaffen.

Dieses ist die Begriffsbestimmung der reflection bei Locke, an welche d´Alembert unmittelbar anschließt. Es sei zusammenfassend festzuhalten, dass die Erkenntnistheorie d´Alemberts zur Zeit der Abfassung des Discours préliminaire mit dem Lockeschen dualistischen Sensualismus bis auf einige unbedeutende Nuancen
 völlig übereinstimmt und d´Alembert noch keine kritische Distanz zu seinem Lehrmeister gewonnen hat.

Condillac löst sich im Gegensatz zu d´Alembert bei der Beschreibung der Entstehung der verstandesmäßigen Ideen von Locke, indem er diese auf das menschliche Sprachvermögen zurückführt. Die Originalität Condillacs besteht somit in der Aufdeckung des Zeichengebrauchs nicht als untergeordneter Funktion des Geistes, sondern als Ursprung jeglicher Geistesoperation
.

2.1.2.  Die eingeborenen Ideen
Die sensualistische Erkenntnistheorie - als deren Vertreter d´Alembert sich zu erkennen gibt, wenn er auch, ebenso wie Locke, die dualistische Problematik der inneren und der äußeren Erfahrungsquelle beibehaltend, den darin enthaltenen Widerstreit zunächst nicht aufzudekchen scheint, aber allein durch diese noch ungelöste Diskrepanz schon nicht als extremer, d.h. monistische Sensualist bezeichnet werdne kann -, steht in seinem immanenten Widerspruch zu der cartesianischen Auffassung von den eingeborenen Ideen, deren Kritki somit als eine notwendige Folge der d´Alembertschen Philosophie erscheinen muss.

D´Alembert hält es aber nicht für notwendig, die ideae innatae durch eine ausführliche Argumentationsführung zu widerlegen, da, so muss man sich vergewissern, diese These unter den französischen Aufklärungsphilosophen eine „abgeschlossene Sache“ war und eine gemeinsame Frontstellung nicht nur der französischen Aufklärung bildete. Nichtsdestoweniger klagt d´Alembert darüber, dass es auch noch zu seiner zeit einige Anhänger der Descartes´schen Philosophie gäbe, nachdem diese doch durch die Erfindungen Newtons und die Lehre Lockes berichtigt worden war.

Le sytème des idées innées... après avoir longtemps règné, il conserve encore quelques partisans; tant la vérité a de peine à reprendre sa place, quand les préjugés ou le sophisme l´en ont chassée.

Während d´Alembert sich bei einer solchen Aussage der allgemeinen Zustimmung seiner zeitgenossen sicher fühlen konnte, musste Locke 1690 in seinem Essay concerning human understanding noch das gesamte erste Buch zur Widerlegung der These der eingeborenen Ideen aufwenden; andererseits diente das erste Buch aber auch, durch die Argumentationsstruktur des Essays bedingt, als Beleg für Lockes eigene These.

Eines der polemischen Hauptargumente Lockes sei zur Verdeutlichung der ganz im Sinne d´Alemberts geführten Kritik aufgezeigt:

It would be sufficient to convince unprejudiced readers of the falseness of this supposition (sc. primary notions, stamped upon the mind of man), if  I should only show... how men, bearely by the use of their natural faculties, may attain to all the knowledge they have, without the help of any innate impressions;... For I imagine any one will easy grant, that it would be impertinent to suppose the ideas of colours innate in a creature, to whom God has given sight, and a power to receive them by the eyes, from external objects (...)

Ainsi pour prouver qu´elles sont le principe de toutes nos connaissances, il suffit de démontrer qu´elles peuvent l´être (...)

Es wäre, so d´Alembert, unsinnig anzunehmen, mit eingeborenen Ideen ausgestattet worden zu sein, da wir durch die Sinne alle Vorstellungen erfahren können; warum also ein hinreichendes a posteriori durch ein spekulatives a priori ersetzen? Wenn d´Alembert auch die cartesianische Erkenntnisphilosophie ablehnt, so gebührt Descartes´ Mathematik ein uneingeschränktes Lob; so etwa der Anwendung der Algebra auf die Geometrie oder seine Dioptrik, die, so d´Alembert, bedeutendste und schönste Anwendung, die man je von der Mathematik auf die Physik gemacht hat
. Schließlich, so d´Alembert, hätte Descartes´ Methode allein schon genügt, um ihn unsterblich zu machen
.

Wenn wir an d´Alemberts These erinnern, dass alle unsere Vorstellungen von den Sinnen abgeleitet sind, und  diese Descartes´ Forderung  in den Prinzipien der Philosophie gegenüberstellen, niemals denen allzusehr zu trauen, die uns auch nur einmal getäuscht haben
, so wird der Gegensatz und die sich in der Philosophie vollziehende Wandlung deutlich zum Ausdruck gebracht.

D´Alembert bildet das Axiom Descartes’, cogito ergo sum, in den, wohlgemerkt nicht von d’Alembert ‘expressis verbis’ formulierten Satz um: sentio ergo sum; eine in den Elementen vorgebrachte Äußerung - On ne peut sentir sans exister
, - legitimiert diese Parallelstellung der beiden Evidenzsätze der Identität.

Als Begründer der Theorie der eingeborenen Ideen können Descartes und Malebranche angeführt werden, und es scheint angebracht, um diese für die französische Aufklärung eminent wichtige These im richtigen historischen Kontext zu betrachten, sie in einem kurzen Exkurs zu erläutern.

Descartes, Physiker und Philosoph wie d’Alembert, ging von der Vorstellung aus, dass die Seele a priori ( d’Alembert a posteriori! ) die Ideen aller äußeren Objekte in sich tragen müsse; in der Seele müssten Eindrücke vorhanden sein, die mit den äußeren Gegenständen in gewisser Analogie ständen. - Leibniz betrachtete die angeborenen Erkenntnisse in Anschluss an Descartes nicht so sehr als im Geiste präexistierende Wahrheiten, sondern vielmehr als potentiell angelegte Möglichkeit, welche durch die Sinne geweckt werden müsste; er vertritt somit den Dualismus der sinnlichen und rationalen Erkenntnis
.

Man würde Descartes sicherlich nicht gerecht und ihn auch missverstehen, wenn man seine eingeborenen Ideen als in die Seele eingedruckte Wahrheiten verstünde, die, so polemisiert Voltaire, man bei der Geburt nur leider wieder vergäße
. - Descartes versteht, wie auch Leibniz, das Eingeborene nicht als fertigen Inhalt, der in der Seele gegenwärtig wäre, sondern als eine Fähigkeit des Geistes (...) bestimmte Begriffe in der Arbeit des Denkens und der vernünftigen Schlussfolgerung zu erzeugen und zu begründen
. 

Bei der Rezeption der cartesianischen ideae innatae handelt es sich offensichtlich um ein Missverständnis, da die eingeborenen Ideen als angeborene, genetisch bedingte Ideen verstanden worden sind. Für Descartes konstituierten die eingeborenen Ideen aber nur den Erkenntnisgrund, und er hatte sie nicht unter einer  genetischen Fragestellung betrachtet. Als ideae innatae führt Descartes etwa die mathematischen Vorstellungen an; da ihre Gegenstände nicht empirisch vorkommen, finden wir die mathematische Erkenntnis als Vernunftwesen in uns von Gott eingegeben vor. Aber nur die ursprünglich göttlich-axiomatisch-mathematischen Setzungen sind eingeboren, wohingegen die Anwendung der Mathematik auf die reale Welt, die mathematische Rekonstruktion der Welt, ein Werk des Menschen ist. Die Verankerung des Weltbegreifens im mathematischen Denken ist auch bei d’Alembert hervorzuheben, welcher die größte und umfangreichste Wahrheit im Gebiete der Mathematik ansiedelt, weil diese sich der Unzulänglichkeit der sprachlichen Formulierungen entzieht und sich exakter begrifflicher Zeichen bedienen kann.

Die „eingeborenen Vorstellungen“, so haben wir festgestellt, sind bei Descartes nur potentiell angelegt und müssen in der Bearbeitung des Geistes erzeugt und begründet werden, d.h. sie sind von der Existenz der Außenwelt abhängig. Die Tätigkeit des Geistes und das Vermögen der Erkenntnis ist also auch bei Descartes, im Gegensatz etwa zum reinen Idealismus Berkeleys, durch eine vorhandene objektive Wirklichkeit bedingt, wenn diese, wohlgemerkt, auch erst auf komplizierte Weise durch das Denken und die Erkenntnis Gottes als Garant der Wahrheit, als potentielle Möglichkeit oder Maßstab der Erkenntnis, erschlossen werden muss, d.h. von der ‚veritas Dei‘ abhängig gemacht wird.

Die vorhandene objektive Wirklichkeit, h.h. das Problem der Rechtfertigung der Existenz der Außenwelt, ist eine der Grundfragen der Philosophie, mit welcher sich d’Alembert, will er seine sensualistische Erkenntnistheorie nicht auf einer Annahme a priori beruhen lassen, eingehend auseinander setzen muss.

2.2
Das Problem der Existenz der Außenwelt

Die von d’Alembert in seinem „Discours préliminaire“ nach der Erörterung der sensualistischen Erkenntnislehre aufgeworfene Frage nach der Berechtigung der Annahme der Existenz der Außenwelt und ihrer geistigen oder materiellen Beschaffenheit ist ein philosophisches Grundsatzproblem, daß schon im griechischen Altertum Demokrit und die Sophisten beschäftigt hatte. Die von Demokrit und Heraklit vertretene atomistische Erkenntnislehre wurde von den Sensualisten und vor allem den französischen Materialisten des 17. und besonders des 18. Jahrhunderts unter Berücksichtigung der in der Wissenschaft erreichten Fortschritte wieder aufgegriffen
; aber bereits Platons Ideenlehre trat der atomistischen Auffassung Demokrits zerstörend entgegen, der die optische Wahrnehmung als in uns durch die ausgestrahlten „Atome“ der Objekte hervorgerufene Abbilder betrachtet hatte, indem Platon die Ideen zu wirklichen Existenzen einer höheren Welt machte.

Descartes unternimmt in der neueren Philosophie den ersten Versuch, die Annahme der Außenwelt rationalistisch zu beschreiben; doch macht er seine Beweisführung von der ‚veracitas Dei‘, der unbedingten Wahrhaftigkeit Gottes, abhängig, welches die Wissenschaftlichkeit seiner Methode als spekulative Metaphysik in Frage stellt. D’Alembert lehnt den Descartes’chen Beweis der Existenz der Außenwelt entschieden ab, da, so d’Alembert, unser innerer Drang zur Anerkennung der Außenwelt nicht notwendigerweise als das Werk eines höheren wahrhaftigen Wesens angesehen werden und allein deshalb als ausreichender Beweis für die Existenz der Außenwelt gelten könne.

„... penchant que bien des philosophes ont regardé comme l’ouvrage d’un Être supérieur et comme l’argument le plus convaincant de l’existence de ces objets“
.

„Ceux qui regardent nos sensations comme une preuve démonstrative de l’existence des objets, prétendent que Dieu nous tromperait si nos sensations ne nous représentaient que des êtres fantastiques“
.

Außerdem, so argumentiert d’Alembert in den „Elementen“, scheint es unangebracht, die einfache und unmittelbare Wahrheit der Außenwelt durch die weit kompliziertere verstandesmäßige Operation der Idee der Wahrhaftigkeit Gottes beweisen zu wollen. Es gelte nicht, die Existenz der Körper durch diejenige Gottes zu beweisen, sondern es handele sich vielmehr darum, in den Körpern stichhaltige Beweise für die Existenz Gottes aufzusuchen
.

Welche Argumentationsführung aber hält d’Alembert für beweiskräftig? Da seine sensualistische Erkenntnistheorie von der Annahme der Existenz der Außenwelt ausgeht, so sollte gerade diese Annahme nicht hypothetisch bleiben, sondern argumentativ überzeugend und auf empirische Beobachtungen aufbauend zur Festigung seines Systems beitragen. Die Bibel des Sensualismus, der Essay Lockes, beruht auf der nicht begründeten Voraussetzung einer wirklichen Außenwelt und kann diesmal von d’Alembert nicht als hilfreiches Nachschlagwerk verwendet werden.

In einer ausführlichen Darstellung beschreibt d’Alembert die Unendlichkeit der uns affizierenden Empfindungen
, die in uns den unwiderstehlichen Drang erwecken, die Existenz der Dinge als deren Ursache anzunehmen; aber d’Alembert findet keinerlei Indizien, die eine solche Annahme belegen könnten; denn auch die Kraft unserer Vernunft ist unzureichend, um zwischen dem Gegenstand und dem ‚Ich‘ eine Brücke zu errichten.

„En effet, n’y ayant aucun rapport entre chaque sensation et l’objet qui l’occasionne, ou du moins auquel nous la rapportons, il ne parait pas qu’on puisse trouver, par le raisonnement, de passage possible de l’un à l’autre“
.

Nachdem der Erklärungsversuch der Existenz der Außenwelt und ihrer Beziehung zum empfindenden Subjet sich als unüberwindliche Hürde geoffenbart hat, greift d’Alembert auf eine Art Instinkt zurück, um sich vor dem „Berkeleyschen Immaterialismus“ zu retten.

Il n’y a qu’une espèce d’instinct plus que sur la raison même, qui puisse nous forcer à franchir un si grand intervalle; et cet instinct est si vif en nous, que quand on supposerait pour un moment qu’il subsistât pendant que les objets extérieurs seraient anéantis, ces mêmes objets reproduits tout à coup ne pourraient augmenter sa force“
.

Diesem Instinkt wohnt eine solche Kraft und Gewißheit inne, daß er uns, unabhängig von der Existenz oder Nicht-Existenz der Außenwelt, die Wirklichkeit der Dinge für gewiß halten läßt
. Wie schwach und kraftlos dieses Argument ist, wird nicht zuletzt durch die Berkeleysche Verneinung der Außenwelt bewiesen
.

Mangels an Beweisen und daher auf einen Instinkt vertrauend schließt d’Alembert seine Darstellung über die Annahme der Existenz der Außenwelt folgendermaßen:

„Jugons donc sans balancer, que nos sensations ont en effet hors de nous la cause que nous leur supposons, puisque l’effet qui peut résulter de l’existence rélle de cette cause ne saurait defférer en aucune manière de celui que nous éprouvons“
.

Welches auch immer die Ursache für unsere Empfindungen sein mag, so lautet das Fazit d’Alemberts, die Eindrücke bleiben als Wirkung dieser Ursache konstant, d.h., und dies ist eindeutig ein positivistischer Schluß, solange die erkennbaren Eigenschaften eine kontinuierliche und widerspruchlose Erkenntnis liefern, ist die reale Beschaffenheit der Dinge in Bezug auf die pragmatische Handlungsweise des Menschen irrelevant, denn in dem Augenblick, wo die Erscheinungen als Wirkungen einer Ursache einen gesicherten kausalen Handlungsbedarf ermöglichen, finden diese ihre zweifellose Berechtigung
.

Das Unvermögen d’Alemberts, die Existenz der Außenwelt zu beweisen und sein Geständnis der Unzulänglichkeit des menschlichen Erkenntnisvermögens bezüglich dieser Frage, führten zur Annahme eine Instinktes, der in positivistischem Sinne eine pragmatisch hinreichende Begründung für die Existenz der Außenwelt leistet. Weiterführende Untersuchungen überläßt d’Alembert „großzügig“ den Metaphysikern, die über unauflösbaren Konflikt debattieren sollen
.

Die Existenz der Außenwelt, so müssen wir schlußfolgern, findet bei d’Alembert im „Discours préliminaire“ keine gesicherte Grundlage und bleibt nur wahrscheinlich, d.h. subjektiv annehmbar. Jegliche Erkenntnis der Dinge, so unterstellt d’Alembert, wie auch Locke, ist nur vermeintliche Erkenntnis, die sich letztendlich empirisch nicht begründen läßt; denn wenn die Außenwelt praktisch auch angenommen wird, so läßt sie sich theoretisch nicht einwandfrei belegen, und wir müssen vertrauend auf einen Instinkt im Skeptizismus verharren. Die Erkenntnis ist von der Intuition abhängig, wie sie Locke im 4. Buch seines Essays beschreibt. Mache ich aber die Intuition oder, wie d’Alembert, einen Instinkt als Erkenntnisquelle geltend, d.h. Erkenntnismöglichkeiten, die von der Empirie frei sind, so bildet sich innerhalb der sensualistischen Theorie d’Alembert ein Gegenpol zur rein empirischen Erfahrung und zugleich der Ansatz zur Überwindung der bloßen Empirie, so daß es nicht erstaunlich erscheint, wenn Georg Klaus etwa schreibt, „d’Alembert schwankt ständig zwischen Materialismus und Idealismus hin und her“
. Es wäre sogar ein leichtes, Stellen anzuführen, in denen eine Tendenz zum subjektiven Idealismus sichtbar wird, die aber keineswegs als repräsentativ gelten dürfen
. Es bleibt nun zu untersuchen, welche Äußerungen wir in den „Elementen“ bezüglich des Problems der Existenz der Außenwelt vorfinden.

In den 1759 verfaßten „Éléments de philosophie“ greift d’Alembert in dem Kapitel „Métaphysique“ unter unmittelbarer Berufung auf den „Traité des sensations“ (1754) von Condillac das Problem der Außenwelt wieder auf.

Condillac ist der einzige französische Philosoph des 18. Jahrhunderts, der den Ursprung der menschlichen Erkenntnisse in ausführlicher Form in zwei erkenntnistheoretischen Schriften systematisch gestaltet hat
. In seinem von Diderot angeregten
 erkenntnistheoretischen Hauptwerk „Traité des sensations“ vertritt Condillac einen strengen monistischen Sensualismus und widerlegt die von ihm als fehlerhaft entlarvte Lockesche These der zwei verschiedenen Erkenntnisquellen, indem er die „réflexion“, die bei Locke als selbständige Erkenntnisquelle neben der „sensation“ stand, auf eine mit dem Auftreten der Sprache verbundene ungeformte Art der äußeren Wahrnehmung zurückführte. Die auf ein einziges Prinzip zurückführende genetische Untersuchung des menschlichen Verstandes löst die bei Locke in einem labilen Gleichgewicht stehende erkenntnistheoretische und psychologische Betrachtungsweise ab
; die methodische Durchführung der Entstehung der Erkenntnisinhalte verwirklicht Condillac durch die Fiktion einer zum Leben erwachenden Status, deren Sinne, ganz wie beim Menschen ausgestattet, zunächst durch eine Marmoreinkleidung vom Kontakt mit der Außenwelt abgeschnitten sind und einem unbeschriebenen Blatt gleichend, allmählich einzeln nacheinander geöffnet werden und die Eindrücke der Außenwelt erfahren. Jedoch vermögen weder der Geruchssinn, noch das Gehör, der Geschmack oder das Gesicht, der „Statue“ das Gefühl einer außerhalb ihrer selbst existierenden Welt zu vermitteln. Sie versteht jeden Sinn nur als Modifikation ihres eigenen Seelenzustandes, und Condillac entwickelt seine Theorie zunächst ganz in den Bahnen des Berkeleyschen Idealismus. Erst der Tastsinn vermittelt der Statue die von Condillac als „Grundgefühl“ bezeichnete Empfindung des eigenen Körpers als etwas von der Welt Verschiedenes.

D’Alembert übernimmt in den „Elementen“ die von Condillac entwickelte These der Begründung der Existenz der Außenwelt durch den Tastsinn
 und bedient sich bei der Beantwortung der ersten der drei Fragen zur Erörterung des Problemkreises der Annahme der Existenz der Außenwelt der Argumentationsweise Condillacs.

„Comment concluons-nous de nos sensations l’existence de ces objets? Cette conclusion est-elle démonstrative? Enfin comment parvenons-nous, par ces mêmes sensations, à nous former une idée des corps et de l’étendu?“
.

Zur Beantwortung der ersten Frage ersetzt d’Alembert die Condillacsche Status durch ein neugeborenes Kind und setzt sich zum Ziel, die sukzessive Entwicklung seiner Ideen zu verfolgen
, wobei die Beschränkung auf die offenbarende Wirkung des Tastsinns ihm aber zu genügen scheint. D’Alembert bezeichnet seine Methode als „cours d’ignorance“
.

Da wir bei der Berührung unseres Körpers die doppelte Empfindung des Tastens und des Betastetwerdens haben, wohingegen die Empfindung bei der Berührung fremder Körper nur eine einfache Tastwahrnehmung ist, legitimiert, so d’Alembert, der Tastsinn in doppelter Hinsicht die Existenz der Außenwelt, da er uns nicht nur eine entgegenwirkende Kraft, d.h. einen durch ein äußeres Objekt hervorgerufenen Widerstand erkündigt, sondern uns selbst als ein Wesen identifiziert, welches sich von dem berührten Punkt dadurch unterscheidet, daß es bei der Eigenberührung eine Doppelempfindung hat und sich somit als ein von seiner Umwelt distinktives Wesen abhebt
.

Es sei zu bemerken, daß d’Alembert den Ausdruck der Existenz der Außenwelt bewußt vermeidet und von der Verschiedenheit „de ce qui est nôtre d’avec ce qui ne l’est pas“
 spricht, denn der Nachweis einer scheinbar außer uns existierenden Ursache und die durch sie hervorgerufene Wirkung, welcher Gegenstand der zweiten Frage sein wird, impliziert, zumindest für einen Berkeleyaner, der die Materie als ein bloß abstraktes Symbol betrachtet, nicht die Notwendigkeit, auf die Existenz der Außenwelt schließen zu müssen
. D’Alembert läßt den von Condillac vollzogenen Schluß auf die Außenwelt offen und stellt es wiederum den Metaphysikern anheim, die ihn belastende Frage nach der Existenz der „objets extérieurs“
 zu untersuchen.

Ebenso wie die Vielfalt der im „Discours“ beschriebenen uns affizierenden Objekte und der uns innewohnende Instinkt keine sichere Aussage über die reale Existenz der Objekte zuließen, so bleibt auch der „offenbarende“ Tastsinn, der Condillac die Loslösung vom Berkeleyschen Immaterialismus ermöglichte und als demonstrative Beweiskraft für die Existenz der Außenwelt angeführt wurde, bei d’Alembert in letzter Instanz in Frage gestellt.

D’Alembert erhebt zum Gegenstand der zweiten Frage das Problem, ob der Schluß von der Empfindung bei der Berührung fremder Körper auf die tatsächliche Existenz derselben zulässig sei und ob die damit verbundene Feststellung der Wahrnehmung von uns verschiedenen Körpern ein überzeugendes und beweiskräftiges Argument für die Existenz der Außenwelt sein könne
?

Wiederum verbleibt d’Alembert aber, ebenso wie im „Discours préliminaire“, durch die „absurden“
, aber nicht widerlegbaren Ausführungen Berkeleys
 entwaffnet, bei einer nicht demonstrativ erkenntnistheoretischen, sondern rein positivistischen Stellungsnahme, die seinen Anschauungen über den Skeptizismus hinaus kein Fundament verleiht.

Verdeutlichen wir aber zunächst den Standpunkt des Berkeleyschen Immaterialismus, mit welchem d’Alembert sich ständig auseinanderzusetzen hat und dessen Ablehnung ebenso eine notwendige Folge des d’Alembertschen Sensualismus ist, wie die Kritik der cartesischen Vorstellung der „eingeborenen Ideen“.

Berkeleys Philosophie ist die höchste Stufe der idealistischen Erkenntnistheorie, die aber, und dies ist die Eigentümlichkeit seines Idealismus, nicht auf metaphysischen Spekulationen, sondern auf empirischer Erfahrung basiert, so daß man bei Berkeley von einem empirischen Idealismus sprechen kann. Berkeley baut auf der Lockeschen Erkenntnislehre auf, die, wie festgestellt wurde, durch das Ausschalten der inneren oder der äußeren Erfahrung die Möglichkeit zu einer zweigleisigen Entwicklung in sich trug. Berkeley betrachtet die Wertunterscheidung zwischen primären und sekundären Qualitäten, d.h. zwischen „sensation“ und „reflection“ als eine rein willkürliche Trennung; er negiert schließlich die Wahrnehmungen als Wirkungen äußerer Objekte auf unsere Sinne und läßt nur noch die innere Wahrnehmung gelten. Die empirische Begründung dieser These führt Berkeley durch den „Nachweis“, daß alle unsere Sinneswahrnehmungen auf nur in uns existierende Empfindungen zurückzuführen sind. Es ist ein ausschließlich geistiger Prozeß, durch welchen wir zu unseren Sinnesvorstellungen gelangen. Die Wechselwirkung zwischen Subjekt und Außenwelt wird aufgehoben, so daß man auch von einem die materielle Außenwelt leugnenden Subjektivismus sprechen kann.

D’Alembert, nachdem er die Berkeleysche Philosophie als eine absurde Annahme abgelehnt hat, ohne sie jedoch zu widerlegen, bringt, um seinen eigenen Standpunkt zu stützen und die Frage nach der Außenwelt zu „beantworten“, gegen Berkeleys Theorie folgende Gegenargumente vor, die ihn überdies eindeutig als Positivisten kennzeichnen:

„La seule réponse raisonnable qu’on puisse opposer aux objections des sceptiques contre l’existence des corps, est celle-ci: Les mêmes effets naissent des mêmes causes; or supposant pour un moment l’existence des corps, les sensations qu’ils nous feroient éprouver ne pourroient être ni plus vives, ni plus constantes, ni plus uniformes que celles que nous avons; donc nous devons supposer que les corps existent. Voilà jusqu’où le raisonnement peut aller en cette matière, et où il doit s‘arrêter
.

D’Alembert, so müssen wir schlußfolgern, hält es effektiverweise für zwecklos, die Existenz der Außenwelt als metaphysisches Problem zu erörtern
, aber dennoch für zweifellos berechtigt, wenn auch nicht beweiskräftig, ihre Realität anzunehmen, da ihre Einwirkung auf unsere Sinne eine solche Überzeugung festbegründet und der Mensch mit einem in sich konstant bleibenden Kausalitätsbegriff von Ursache und Wirkung operieren kann. Da gleiche Wirkungen gleiche Ursachen voraussetzen, sind wir zur Annahme einer realen Außenwelt berechtigt. Es ist überdies für die Handlungsweisen des Menschen irrelevant, ob das Kausalitätsverhältnis materiell oder immateriell ist, so lange die Aktionsarten des Menschen übereinstimmen; die wirkliche Beschaffenheit der Dinge bleibt für uns also so lange irrelevant, wie die Betrachtung ihrer erkennbaren Eigenschaften uns eine gleichmäßige und widerspruchlose Erkenntnis liefert. Der Mensch muß von den beobachtbaren Gesetzmäßigkeiten ausgehen, da allein diese sein „Universum“ bestimmen und er sich entsprechend der Erscheinungen, so wie er sie erfährt einzurichten hat.

Könnten uns aber nicht die Illusionen der Träume ebenso affektieren, wie die Gegenstände der realen Welt, so lautet ein weiterer, von d’Alembert in Bezugnahme auf Descartes gestellter Einwand. D’Alembert bejaht diese Frage zunächst, aber nur um sie anschließend durch ein Gegenargument zu entkräftigen, denn, so d’Alembert, man deckt die Täuschung sofort auf, wenn das Erwachen die Vorgänge des Traumes unterbricht und uns den fehlenden Zusammenhang zur Wirklichkeit erkennen läßt. Der kontinuierliche kausale Zusammenhang ist also das Unterscheidungskriterium für die reale oder die bloß eingebildete Existenz
.

Diese Begründung d’Alemberts kann nicht als zwingend bezeichnet werden und verliert an Gewichtigkeit, sobald man das Wachen vom Schlafen nur dadurch abgrenzt, daß es sich einmal um eine momentane , ein andermal um eine kontinuierliche Sinnestäuschung handele. Das Erwachen ist insofern kein Argument, als daß es sich nur dadurch belegen läßt, daß wir erwacht sind oder erwacht zu sein scheinen. Könnte unser Leben nicht eine zweite Traumstufe sein, die wir nicht zu unterscheiden vermögen, da wir noch nicht erwacht sind?

Bei der Beantwortung der dritten Frage, nach unserer Vorstellung von der Ausdehnung und den Körpern, eine eigentlich metaphysische Frage nach dem Wesen der Dinge, verfällt d’Alembert in einen völligen Skeptizismus, der darüber hinaus seinen Kausalschluß über die Existenz der Körper, die durch  ihre Kontinuität der Wirkungen auf gleiche Ursachen verweisen und die Annahme der Außenwelt berechtigen sollen, als nicht beweiskräftiges Argument entlarven wird.

D’Alembert skeptische Haltung äußert sich darin, daß er sich über die Beschaffenheit der Materie und die Art und Weise, wie wir zu einer Vorstellung von ihr gelangen, uns über die Vorstellung der Ausdehnung keinerlei Aussagen zu machen zugetraut. Ob der betrachtete Gegenstand, der Körper oder de Materie, mit der Vorstellung, die wir uns von ihnen machen, übereinstimmen oder nicht, ob die Seele immer denkt oder nicht, wie sich das Verhältnis von Seele und Körper gestaltet; das Geheimnis als dieser Fragen wird ewig „von Wolken bedeckt bleiben“
, und es ist uns nicht möglich, durch den Schatten hindurch das ‚Wesen der Dinge an sich‘ zu enthüllen. „Die Körper“, so schreibt Ludwig Kunz in seiner „Erkenntnistheorie d’Alemberts“, „sind ihm ein dunkles Etwas, dessen Existenz wohl nicht bezweifelt werden kann, dessen Wesen uns aber verborgen ist - für immer“
.

Da wir die Wesenhaftigkeit („être en eux-mêmes“) an sich selbst nicht kennen, so genügt es uns, daß wir die primären und sekundären Qualitäten aus den Dingen ableiten können. D’Alembert räumt schließlich die Möglichkeit ein, daß die Materie, so wie wir sie auffassen, eine von dem, was sie an sich selbst ist, sehr verschiedene Erscheinung sein könnte
.

Es muß die Frage gestellt werden, inwiefern auf dem Hintergrund dieses Eingeständnisses der völligen Unkenntnis über die Beschaffenheit der Materie d’Alemberts, die, wenn auch sehr moderierte Behauptung, daß die äußeren Körper die Ursachen unserer Vorstellungen seien, noch ihre Rechtfertigung findet? Wozu präsumiert d’Alembert die materielle Existenz der Körper, wenn er seine Ignoranz bezüglich der wahrhaften Beschaffenheit derselben eingestehen, sowie die Kausalität zwischen Ursache und Wirkung, d.h. den Zusammenhang von vorstellendem Subjekt und vorgestelltem Objekt letztendlich zwar feststellen, nicht aber ergründen kann, und im Skeptizismus verharren muß, so wie d’Alembert es deutlich in einem Brief an Voltaire zum Ausdruck bringt:

„A foi et à sermont, je ne trouve dans toutes ces ténèbres métaphysiques de parti raisonnable que le scepticisme; je n’ai d’idée distincte et encore moins d’idée complète, ni de la matière ni d’autre chose; et en vérité quand je me perds dans mes réflexions à ce sujet, ce qui m’arrive toutes les fois que j’y pense, je suis tenté de croire que tout ce que nous voyons n’est qu’un phénomène qui n’a rien hors de nous de semblable à ce que nous imaginons, et j’en reviens toujours à la question du roi Indien: Pourquoi y a-t-il quelque chose? C’est là en effet le plus surprenant“
.

Nur unter dem Gesichtspunkt der Betrachtung d’Alemberts als Positivisten kann dieser scheinbare Widerspruch aufgehoben werden, daß d’Alembert einerseits die Außenwelt als praktische Notwendigkeit präsumiert, diese andererseits aber nicht beweisen und den Berkeleyschen Immaterialismus widerlegen kann; es stehen sich erkenntnistheoretische und handlungstheoretische Ansatz gegenüber, das metaphysische Verlangen nach absoluter Gewißheit und die handlungspraktische Fixierung auf bloß Wahrscheinliches zur Ermöglichung des Handlungsverlaufes in der Wirklichkeit. D’Alembert argumentiert im Sinne der heutigen Wissenschaftstheorie Poppers, daß ein Phänomen so lange als tatsächlich angenommen werden muß, wie es nicht falsifiziert worden ist; dieses bedeutet weiterhin, daß auch das kausale „weil“, in der Folgezeit als ‚Humesches Problem‘ diskutiert, so lange geltend gemacht werden kann, wie es sich in der Zeit bewährt.

„Que nous importe au fond de pénétrer dans l’essence des corps, pourvu que ... le système général des phénomènes, toujours uniforme et continu, ne nous présente nulle part de contradiction?“
.

D’Alemberts Erkenntnistheorie kann zusammenfassend als genetischer, positivistischer und skeptizistischer Sensualismus charakterisiert werden:

· genetisch, weil er versucht, das „weiße Blatt“ sukzessiv durch unser Vorstellungen aus der inneren (reflexion) und äußeren (sensation) Erfahrung zu beschreiben und das „leere Kabinett“ zu füllen. Die durch die Reflexion erworbenen Vorstellungen bleiben aber, wie bei Locke, als „Mutationslücke“, d.h. entwicklungsgeschichtlicher Sprung bestehen, und die Kettenglieder verbinden sich nicht, wie bei Condillac, monistisch, sondern nach dem aufgeführten dualistischen Verfahren.

· positivistisch, weil die Erscheinungen als reale Tatsachen hingenommen werden und eine bewußte Beschränkung auf die Untersuchung der unveränderlichen Beziehungen unter Ablehnung der unser Erkenntnisvermögen übersteigenden ursprünglichen und letzten Gründe der Dinge erforschenden Metaphysik statthat
.

· skeptizistisch, weil die positivistische Beschränkung auf die Kausalzusammenhänge unter Anbetracht einer uns nicht zugänglichen absoluten Wahrheit eine bewußte Relativierung unserer Erkenntnis bedeutet, die uns durch unsere anthropomorphe Bedingtheit zur Vorsicht! Verpflichtet, um nicht irgendwelchen ‚Idolen‘ zu verfallen.

· Sensualismus, weil gilt, ‚nihil est in intellectu, quod non antes fuerit in sensu“.

3.
D’Alembert als Wegbereiter des Positivismus

3.1. Forschungsbericht

Nachdem die sensualistische Erkenntnistheorie d’Alemberts und die in ihr enthaltenen positivistischen Merkmale veranschaulicht worden sind, soll, bevor die Erörterung der ebenfalls auf sensualistischem Boden fußenden Entwicklung der Einzelwissenschaften, wie sie d’Alembert im Anschluß an die Erkenntnistheorie im „Discours“ beschreibt, zum Gegenstand der Untersuchung wird, der Positivismus als Theorie der Erfahrungswissenschaft in seinen Grundzügen erläutert werden, um das Verhältnis d’Alemberts zu dieser sich in den ersten Phasen der Entwicklung befindenden positivistischen Philosophie um so deutlicher und distinkter hervorzuheben.

Ein kurzer Forschungsbericht zur Einordnung d’Alemberts als Positivisten sei vorangestellt; dies geschieht wohlgemerkt nicht mit der Absicht, eine quantitative Aussagenhäufung als Kriterium der Beurteilung und Einordnung d’Alemberts mißbrauchen zu wollen, sondern vielmehr um die rezeptionsgeschichtlichen Hintergründe zur Betrachtung und Erläuterung des Themas in die Untersuchung einzubegreifen.

Dilthey bezeichnet d’Alembert in seinem Sitzungsbericht der Berliner Akademie vom 1. Mai 1890, in dem er die Frage nach dem „Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt und seinem Recht“ behandelt, neben Turgot, Hume und Comte als den „Begründer der positiven Philosophie
.

In dem zwei Jahre später erschienenen Buch von Max Förster „Beiträge zur Kenntnis des Charakters und der Philosophie d’Alemberts“, stellt der Autor d’Alembert in der philosophisch-geschichtlichen Einordnung als direkten Vorläufer des Positivismus dar, der die Keime der positiven Philosophie Auguste Comtes im wesentlichen schon beinhalte; einer der angeführten Belege ist die auch in dieser Arbeit bereits als positivistisch klassifizierte Grundsatzthese d’Alemberts, daß die Phänomene diese Welt als vorhanden angenommen werden müssen, wenn uns deren Wesen auch stets verborgen bleiben wird
.

Im Jahre 1900 erscheint die Dissertation von Georg Misch „Zur Entstehung des französischen Positivismus“, in welcher der Autor die philosophische Begründung des Positivismus in den Schriften von d’Alembert und Turgot untersucht, um den Nachweis zu erbringen, daß der französische Positivismus, namentlich Auguste Comtes, vermittelt durch die polytechnische Schule und durch Saint Simon, dies ist eine der drei Thesen Mischs, die geschichtliche Kontinuität der Ideen d’Alemberts und Turgots darstellt
.

Ludwig Kunz versucht, den zwischen Förster und Misch entstandenen Streit um die Priorität der Erkenntnis und des Nachweises d’Alemberts als Positivisten dadurch gegenstandslos zu machen, daß er auf eine Schrift von Avezac-Lavigne aus dem Jahr 1875 verweist, in welcher die positive Philosophie d’Alemberts bereist zur Sprachen gebracht wird
. 

Es sei zu bemerken, daß nicht erst Ludwig Kunz, sondern Förster selbst bereits auf das Werk von Aveza-Lavigne hingewiesen hatte, so daß der Streit eigentlich von vornherein substanzlos war
; auch finden sich bereits in Condorcets „Éloge de d’Alembert“ Hinweise, welche die positive Philosophie d’Alemberts andeuten:

„Dans les différents travaux de l’esprit il priscrivoit avec sévérité tout ce qui ne tendait pas à la découverte de vérités positives, tout ce qui n’était pas qu’une utilité immédiate“
.

Max Schinz untersucht in seiner 1914 erschienen erkenntnisphilosophischen Schrift über „Die Anfänge des  französischen Positivismus“
 die Einwirkungen von d’Alembert, Turgot und Condorcet auf die positivistische Philosophie Auguste Comtes und stellt in sehr ausführlicher Form prägnante Parallelen fest.

Eine marxistisch orientierte, inhaltlich sehr interessante und allein schon wegen der polemischen Brillanz lesenswerte Auseinandersetzung über d’Alembert als Positivisten liefern Anfang der 50er Jahre Hermann Ley und Georg Klaus
.

Ley geht von der These aus, daß die „Dunkelmänner der Philosophie“, d.h. die bürgerlichen Philosophiegeschichtsschreiber, bis in die neueste Zeit versucht haben, selbst den anerkanntesten materialistischen Philosophen idealistische Züge unterzuschieben, namentlich auch d’Alembert, um die Bedeutung des philosophischen Materialismus weitgehend zu bagatellisieren und zu verfälschen. Er stellt sich zur Aufgabe, diese Methoden der Verfälschung am Beispiel der bürgerlichen Interpretation d’Alemberts zu entlarven, welchce unter anderem auch versuche, d’Alembert positivistische und reaktionäre Züge anzulasten.

Ein kurzer Auszug aus Georg Klaus‘ Schrift, die sich als „Entgegnung auf die Arbeit von Hermann Ley“ verstanden wissen will, stellt die Kontroverse thesenhaft dar.

Ley hatte der bürgerlichen Verfälschung folgende Thesen entgegengestellt
:

„a)
d’Alembert war bis 1759 ein offener Kämpfer für den Fortschritt. Er nahm auch später von seiner „offenen kämpferischen Parteinahme ... inhaltlich ... nichts zurück“. (L. S. 48).

b)
D’Alembert war Materialist ... (L. S. 58).

c)
D’Alembert war ein Gegner der Ansichten Humes (L. S. 48, 53). Der Kernpunkt der bürgerlichen Verfälschung besteht deshalb im Versuch, positivistische Ansichten bei ihm feststellen zu wollen“.

Demgegenüber stellen wir fest, so schreibt Georg Klaus
:

„Die Leysche Einschätzung d’Alemberts ist wissenschaftlich unhaltbar ... D’Alembert ist kein kühner und revolutionärer Kämpfer, wenn wir ihn an seinen Zeitgenossen messen. Er ist kein Materialist, wenn wir ihn an der Höhe des französischen Materialismus des 18. Jahrhunderts messen... und positivistische Ansätze sind leider einer der negativen Seiten d’Alemberts... insgesamt aber ist dieser bedeutende Mathematiker kein glücklich gewähltes Beispiel für eine Entlarvung bürgerlicher Verfälschungen“.

Im V. Kapitel „Über den angeblichen Antipositivismus d’Alemberts“, versucht Georg Klaus die unwissenschaftliche Arbeitsweise Leys aufzudecken, indem er die von Ley angeführte Zitate im Kontext wiederaufgreift und die Unzulänglichkeit seiner Interpretation nachweist, die darin bestehe, nur die für die Fundierung der eigenen These brauchbaren Sätze, losgelöst vom Kontext aufzuführen.

Ley und Klaus bieten ein Musterbeispiel für den Widerstreit der Positivismusdiskussion um d’Alembert, welches als Warnung gelten kann, d’Alembert vorschnell schematisieren und klassifizieren zu wollen.

3.2
D’Alembert und Comte

Um die Positivismusthese Diltheys, Försters und Mischs, deren Aussage an dieser Stelle vertreten werden soll, zu stützen, muß der Standpunkt des Positivismus erläutert und der unmittelbare Bezugspunkt zu d’Alembert nachgewiesen werden können.

Der Positivismus ist eine Theorie der Erfahrungswissenschaft, deren Ausgangspunkt jeglicher Betrachtungen auf der Annahme der realen Existenz des Universums basiert. In Anlehnung an die Erfahrungsphilosophie Lockes werden die Erscheinungen als positive Tatsachen hingenommen, deren „Warum“ und „Wie“ wissenschaftlich nicht ergründet werden können. Der Naturwissenschaftler beobachtet und beschreibt die Naturvorgänge unter Aufzeigung der Regelmäßigkeiten, die zwischen Ursache und Wirkung bestehen, um die Erkenntnis der unveränderlichen Naturgesetze in den Dienst des Menschen zu stellen. Diese utilitaristische Betrachtung der Wissenschaften, verbunden mit einem optimistischen Fortschrittsglauben, ist bei d’Alembert besonders ausgeprägt und begründet seine Hinwendung und Wertschätzung des Handwerks, ebenso wie seine Abscheu vor einer sich selbst genügenden Metaphysik.

Die im vorangehenden Kapitel behandelte Entstehung unserer Vorstellungen und insbesondere die d’Alembertsche Begründung der Außenwelt haben den positivistischen Standpunkt d’Alemberts innerhalb seiner Erkenntnistheorie genügend charakterisiert, und es erübrigt sich, die formulierte allgemeine Anschauungsweise des Positivismus noch einmal nachzuweisen, da sie als belegt und bewiesen gelten darf und lediglich dazu beitrug, eine der positivistischen Grundpositionen, so wie sie d’Alembert vertritt, noch einmal  zusammengefaßt zu rekapitulieren.

Hingegen scheint eine Untersuchung und ein Vergleich mit dem Werke Auguste Comtes, durch dessen „Cours de philosophie positive“ der Positivismus zum Durchbruch und zu seiner systematischen wissenschaftlichen Formulierung gelang, zur wissenschaftlichen Fundierung und Überprüfung dieser ersten Erkenntnisse sinnvoll; es wäre der Nachweis zu erbringen, daß die d’Alembertsche positivistische Tendenz im Werke Comtes weiterwirkt und dieser schon bei d’Alembert vertretene Aussagen wiederaufgreift; denn Belege einer direkten Parallelität zwischen d’Alembert und Comte können selbst von „antipositivistischen marxistischen Ideologen“ (gemeint ist Ley, d. Verf.) nicht als Verfälschung einer Tatsache bezeichnet werden, welche wirklich als unwiderrufliche Tatsache besteht; auch sollte man sich weniger auf Lenin berufen, zumal wenn die falsche Auslegung desselben dann ohnehin wiederlegt wird (gemeint ist die Schrift von Georg Klaus, d. Verf.), als auf Comte, der zwar nicht den Marxismus oder Leninismus begründet hat, aber immerhin den Positivismus, der als Streitgrundlage ansteht.

Dem möglichen Vorwurf, daß Comte die „Éléments de philosophie“ d’Alemberts nicht gekannt hätte, wird entgegnet, daß d’Alembert, wenn auch nicht nur unmittelbare, so dennoch auf mittelbare Wese, wie es Misch vortrefflich gezeigt hat, durch seine Zeit, die er philosophisch und naturwissenschaftlich maßgebend bestimmte, auf Comte eingewirkt hat; daß Comte d’Alembert nur einer Stelle seines „Cours de philosophie positive“ erwähnt, wo er die „échelles encyclopédiques“ Bacons und somit notwendigerweise, auch aber namentlich, d’Alemberts verurteilt
, ist bekannt
; aber gerade diese Diskrepanz weist darauf hin, daß Comte sich mit d’Alembert als Enzyklopädisten auseinandergesetzt haben muß.

Die enge Verbundenheit und Gedankenparallelität Comtes und d’Alemberts werden im folgenden an Hand von drei exemplarischen Thesen, die in Comteschen Positivismus exponieren, komparatistisch dargestellt.

Erstens:
„La philosophie positive se distingue surtout de l’ancienne philosophie, théologique ou métaphysique, par sa tendance constante à écarter comme nécessairement vaine toute recherche quelconque des causes proprement dites, soit premières, soit finales, pour se borner à étudier les relations invariables qui constituent les lois effectifs de tous les évènements observables“
.

Von der Erforschung des Wesens der Dinge ist Abstand zu nehmen, um das Augenmerk und die Untersuchung auf die unveränderlichen Naturverhältnisse zu richten, welche die tatsächlichen und für uns einzig erfahrbaren Gesetze konstituieren
.

Diese Forderung, sich ausschließlich auf das rein empirisch erfahrbare Verhältnis der Dinge untereinander zu konzentrieren, wird von d’Alembert ständig proklamiert und läßt sich durch die Aufführung zahlreicher Textstellen belegen.


„La science des faits de la nature est un des grands objets du philosophe: non pour remonter à leur première cause, ce qui est presque toujours impossible, mais pour les combiner, les comparer, les rappeler à différentes classes, expliquer enfin les uns par les autres, et les appliquer à des usages sensibles“
.

Eine der großen Aufgaben des Philosophen ist es, „die Wissenschaft der Fakten der Natur“
 zu betreiben. Was ist unter dieser Forderung zu verstehen?

D’Alembert bezieht sich offensichtlich auf den seit Bacon neu begründeten Wissen​schafts​​begriff: dem Menschen sind bestimmte Naturgesetze aufgelegt, deren Regelhaftigkeit er erklären und erkennen kann, um sie bezüglich seiner Handlungsabsichten nutzbar zu machen: der Mensch bändigt die Natur, indem er sich als ihr würdiger Diener erweist, denn er kann den internen Proueß der Natur unterlaufen, wenn er die „vermeintlichen“ Ursachen der Naturgesetze aufdeckt und diese für sich instrumentell einsetzt. Es kommt auf die Eingriffsmöglichkeiten des Menschen in  die Vorgänge der Natur an, deren Kausalität er aufzudecken sucht. Die einzige Operationsweise des Menschen, so wie sie d’Alembert in Anlehnung an Bacon beschreibt, besteht in der Kombination von Dingen, d.h. sein Handlungsraum läßt nur zwei Möglichkeiten zu, die zu addieren oder zu substrahieren, um etwas zu verändern; und letztlich, so d’Alembert, versucht er das Verhältnis und die Unabhängigkeit der Dinge untereinander zu bestimmen. Dies geschieht alles mit dem großen Baconschen Ziel des ‚bene vivere‘ des ‚magister naturae‘ (appliquer à des usages sensibles)
.

Zweitens:
„Cette philosophie se distingue ... à rendre nécessairement relatives toutes les notions, qui, d’abord, étaient, au contraire, nécessairement absolues...“
.
„... les vérités que dans chaque science on appelle principes, et qu’on regarde comme la base des vérités de détail, ne sont peut-être elles-mêmes que des conséquences fort éloignées d’autres principes plus généreux que leur sublimité dérobe à nos regards“
.

Die allgemeinen Prinzipien jeder Wissenschaft, in der Mechanik die Bewegung, in der Geometrie die Ausdehnung, in der Physik die Körper, relativieren sich durch die anthropomorphe Sichtweise des Menschen und sind, wenn wie sie auch als Anfangspunkt einer Kette betachten, vielleicht selber nur Bindeglied, Knoten- oder Verbindungspunkt, d.h. die Folge aus anderen uns bekannten Prinzipien.

In der Physik, so d’Alembert, beobachten wir die sinnfältigsten Eigenschaften der Materie; diese wiederum aber sind verbunden mit dem Wesen und der innersten Konstitution derselben selbst, die uns niemals bekannt werden wird
; die Bewegung ist der Aufgabenbereich der Mechanik, aber ihre Natur selbst wird ein unlösbares Rätsel bleiben
.

Wir können nur Erscheinungen erkennen, das bedeutet im Sinne des Comteschen Positivismus, daß wir nur Relatives erkennen können. Die Erscheinungen bilden aber untereinander einen Zusammenhang, eine Kette miteinander verbundener Tatsachen, und es ist die Aufgabe der Wissenschaften, diesen Zusammenhang und diese Relationalität zu entdecken, ohne aber jemals das Wesen der Dinge schauen zu können.

„Nous ne savons, si je puis m’exprimer de la sorte, ni le pourquoi ni 
le comment de rien;“
.

Die Relativität und Beschränktheit unseres Wahrnehmungsvermögens, unsere fatale Unzulänglichkeit, das Wesen der Dinge zu erkennen, auf die Frage des ‚Warum‘ und des ‚Wie‘ alles Seienden zu antworten, führen d’Alembert zum Skeptizismus, der sich in Anbetracht einer verabsolutierten Subjektivität der Empfindungen, denn wir erkennen die Dinge so, wie wir sie wahrnehmen, nicht aber wie sie wirklich sind, jeglicher Urteile über die Dinge entzieht. Lenin bezeichnete den Skeptizismus als „tote und tötende Scholastik“, da er sich „im Verzweifeln an der Möglichkeit, die Gegenwart wissenschaftlich zu analysieren“, im „Verzicht auf die Wissenschaft“, im „Bestreben, auf alle Verallgemeinerungen zu pfeifen, sich vor allen ‚Gesetzen‘ der geschichtlichen Entwicklung zu verstecken ...“ äußere und zur Tatenlosigkeit führe
.

Condorcet schreibt in den schon mehrfach erwähnten „Éloges“ folgendes über d’Alembert:

„L’opinion de D’Alembert a le danger de trop resserrer le champ où l’esprit humain peut s’exercer; de rendre l’ignorance présomptueuse; ... enfin de livrer au doute, à l’invertitude et par conséquent à des principes vagues et arbitraires, des questions importantes au bonheur de l’humanité...“
.

Die Ausführung Condorcets stellt die von Lenin angedeutete Gefahr des Skeptizismus in Bezugnahme auf d’Alembert dar, so daß dieser authentischen Aussage nichts mehr hinzufügen bleibt.

Drittens:
„Tous les bons esprits répètent depuis Bacon, qu’il n’y a de connaissances réelles que celles qui reposent sur des faits observés“
.


„La philosophie n’est point destinée à se perdre dans les propriétés générales de l’être et de la substance, dans des questions inutiles sur des notions abstraites, dans des divisions arbitraires et des nomenclatures éternelles; elle est la science des faits, ou celles des chimères... elle s’abstient même de traiter des questions dont l’objet peut être plus réel, mais dont la solution n’est pas plus utile au progrès de nos connoisances“
.


„A l’égard de la métaphysique ... elle sera réduite ... à ce qu’elle contient de vraie et d’utile, c’est-à-dire à très peu de choses“
.

Die uns alltäglich gegenwärtigen und empirisch beobachtbaren Phänomene bilden den Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Forschungen; diese sind nicht mehr Selbstzweck oder teleologisch ausgerichtet, sondern werden mit der Absicht betrieben, den Fortschritt unserer Kenntnisse anzutreiben, zu erweitern und das Leben angenehmer zu gestalten. Die Wissenschaft legitimiert sich nur noch durch die instrumentelle Indienstnahme derselben zur Verbesserung der Lebensverhältnisse des Menschen
. D’Alembert vertritt „die utilistische Auffassung des Zweckscharakters der Wissenschaft, ihrer Funktion als Organ der Lebenserhaltung und Lebensförderung“
. Es handelt sich darum, die Tatsachen zu studieren und sich nicht durch überflüssige Fragen über das Wesen der Dinge in metaphysischen Ausschweifungen zu verlieren. Wir sollen die Kraft des Gedankens dazu nutzen,, so resümiert Ludwig Kunze die Grundidee von d’Alemberts Philosophie, fröhliche Wissenschaft zu betreiben und diese für das Leben zu verwerten
.

Paul Arbousse-Bastide erläutert in seiner Einleitung zu Auguste Comtes „Discours sur l’esprit positif“ die semantische Tragweite des Wortes „positiv“ in einer Gegenüberstellung zur klassischen Philosophie. Er schreibt folgendermaßen:


„Le mot positif désigne:

· le réel par opposition au chimérique

· l’utile ........................ l’oiseux

· la certitude ................ l’indécision

· le précis ..................... le vague

· relatif ......................... à l’absolu“
.

Dieser sehr treffende Charakterisierung findet ihre totale Identität bei d’Alembert, da sich die Aufzählung aller Punkte in seiner Philosophie präzise nachweisen läßt.

D’Alemberts Philosophie, so konnte komparatistisch nachgewiesen werden, kennzeichnet sich eindeutig durch positivistische Züge und somit als wegeisender Vorläufer des Positivismus.

Die Comtesche Generalthese der Relativität aller Erkenntnisse auf Erscheinungen hin und der Relationalität aller in die Erkenntnis aufzunehmenden Erscheinungen untereinander ist nicht  nur latent, sondern manifest in den Schriften d’Alemberts vorzufinden. Verbunden mit der Relativität aller Erkenntnis stellt d’Alembert der monoteleologischen Philosophie des Substanz-, Absolutheits-, und Identitätsdenkens de positivistische Metaphysikkritik der Differenziertheit und Verhältnismäßigkeit entgegen
.

Um d’Alembert aber nicht fälschlicherweise die Attribute eines „frühreifen Comtes“ zu übertragen, wird noch zu untersuchen sein, ob und inwiefern seine Philosophie auch antiposi​ti​vistische Merkmale enthält, denn der Positivismusstreit entsteht gerade dadurch, so scheint es, daß die d’Alembertsche Philosophie beide Komponente in sich trägt und jeder die zur Stützung seiner Theorie brauchbaren „Mosaiksteinchen“ aus einem heterogenen Werk herausgelöst hat, um es für seine eigene Ideologie in Nutzen zu stellen.

3.3
Entwicklung der menschlichen Kenntnisse und Entstehung der Wissenschaften

Die genetische Aufstellung der Entstehung, Reihenfolge, Entwicklung und Verknüpfung der menschlichen Kenntnisse markieren einen weiteren positivistischen Aspekt im Werke d’Alemberts und einen Beitrag zu seiner sensualistischen Erkenntnistheorie. Der Skeptizismus d’Alemberts verharrt nicht in Tatenlosigkeit, sondern beflügelt ihn, von der Überzeugung der Positivität der systematischen Zusammenstellung der menschlichen Kenntnisse und Wissenschaftsbereiche angetrieben, die positiven Grundlagen und Prinzipien unserer Kenntnisse in ihrer Entwicklung zusammenzustellen und an Hand einer enzyklopädischen Übersichttabelle zu verdeutlichen.

De Erkenntnis des d’Alembertschen Positivismus stellt sich uns somit als rationale Verknüpfung unserer Kenntnisse dar, mit dem Ziel, die Zahl der getrennten und abhängigen Tatsachen durch die Ausdehnung der Aufstellung ihrer Zusammenhänge allmählich zu verringern
.

Diesen Überlegungen d’Alemberts liegt wiederum der cartesische Ansatz der Idee der Einheit der Wissenschaften auf grund des Postulats der Einheit der Vernunft zugrunde
. D’Alembert verfolgt somit ein rein rationalistisches Ziel, die systematische Zusammenstellung und Vereinigung aller Kenntnisse in einem System
. Welches ist nun der Ausgangspunkt der d’Alembertschen Forschung.


„De tous les objets qui nous affectent par leur présence, notre corps est celui dont l’existence nous frappe le plus... mais à peine sentons-nous l’existence de notre corps, que nous nous apercevons de l’attention qu’il exige de nous, pour écarter les dangers qui l’environnent“
.

Wenn die Außenwelt auch angenehme Gefühle in uns verursacht, so ist der uns bedrohende Schmerz und dessen Verhinderung oder Überwindung dennoch das erste anzustrebende Ziel des Menschen, da die Freude und das Vergnügen nicht in reziprokem Verhältnis zum Schmerz stehen und diesen kompensieren könnten.


„Mais tel est le malheur de la condition humaine, que la douleur est en nous le sentiment le plus vif...“
.

Es gilt daher, das höchste Gut des diesseitigen Lebens auf die Befreiung vom Schmerz auszurichten. Die Parallele zu Locke kann von neuem bezeugen, wie sehr d’Alembert  sich immer wieder auf Loskes Ausführungen stützte. In seinem “Essay concerning human understanding“ hatte Locke zum Ausdruck gebracht, daß es nicht das größere in Aussicht stehende Gut sei, welches den Willen zum einzelnen Handeln bestimme, sondern das Unbehagen, von welchem man zuerst betroffen werde..


„To return then to inquiry, What is it that determines the will in regard to our actions? And that, upon second thoughts, I’m apt to imagine is not, as a generally supposed, the greater good in view, but some (and for the most part the most pressing) uneasiness a man is at present under. This is that which successively determines the will, and sets us upon those actions we perform“
.

D’Alembert wendet sich in diesem Zusammenhang gegen die von Leibniz begründete These „der besten von allen möglichen Welten“ und gegen die Anschauung, daß aus jedem Übel ein größtmögliches Gutes entstehen müßte; er sieht das Glück nicht in einem stoischen Ertragen der Leiden, sondern, wie die epikurische Schule, in der Befreiung vom Schmerz
.

Der Schmerz als konstitutives Element unserer Existenz veranlaßt uns dazu, die Außenwelt unter dem Gesichtspunkt der Auswahl von nützlichen und schädlichen Einwirkungen zu betrachten, um die einen zu nutzen und die anderen fernzuhalten. Bei dieser „Rundschau“ entdecken wir eine große Anzahl von Wesen, die uns ähnlich zu sein scheinen und somit dieselben Wahrnehmungen haben und dieselben Bedürfnisse verspüren müssen
. Eine Vereinigung bietet sich an, da durch die gemeinsame Verfolgung derselben Ziele ein größtmöglicher Nutzeffekt für jeden Einzelnen zu gewinnen ist; da in der Gemeinschaft der Austausch von Ideen gepflegt wird, ist mit dieser Zusammenschließung die Erfindung von Zeichen zur Vermittlung der Gedanken verbunden.


„...nous devons trouver beaucoup d’avantage à nous unir avec eux pour démêler dans la nature ce qui peut nous conserver ou nous nuire. La communication des idées est le principe et le soutien de cette union, et demande nécessairement l’invention des signes: telle est l’origine de la formation des sociétés avec laquelle les langues ont dû naître“
.

Diese sehr aufschlußreichen und besonders wichtigen Asuführungen d’Alemberts geben Anlaß zu einem kurzen Exkurs, in dem die d’Alembertschen Theorie der Entstehung der Sprache und der Gesellschaft zu untersuchen sein wird. D’Alemberts Ausführungen zufolge ist die Sprache sozialen Ursprung und entspringt dem Mitteilungsbedürfnis der Mitglieder einer primitiven Gemeinschaft. D’Alembert ist somit, wie auch Condillac, ein Vertreter des natürlichen Ursprungs der Sprache und lehnt die religiöse Theorie, die die Sprache als eine unmittelbare Schöpfung Gottes betrachtet, ab. Die Entwicklung der Sprache ist, ebenso wie die der Wissenschaften, hierin sind sich fast alle Aufklärer einig, in Verbundenheit mit den wachsenden Bedürfnissen und Interessen der Gesellschaft zu betrachten.

D’Alembert beklagt sich im „Discours préliminaire“ über den unspezifischen Begriffsinhalt der Sprache, welcher die Wissenschaft und besonders auch die Philosophie belastet, da für die jeweiligen Vorstellungen keine adäquaten Ausdrücke zur Verfügung stehen. Am vollkommensten ist die Sprache in der Mathematik und in der Physik, weil das „Bezeichnende“ und das „Bezeichnete“ ihre vollkommene Identität finden
.

Die Staatenbildung versteht d’Alembert ganz im Sinne Lockes als bloße Frage der Zwecksmäßigkeit, denn der Mensch könnte, im Gegensatz zu der Auffassung Hobbes, der im Naturzustand die schrankenlose und brutale Selbstzucht der Menschen im Kampfe aller gegen alle (‚homo homini lupus‘) sieht 
 und es als eine Naturnotwendigkeit für den Menschen betrachtet, daß dieser sich in Gesellschaften zusammenschließt und der Herrschaft einer Autorität bedingungslos unterwirft, wollten die Menschen sich nicht austilgen, auch im Naturzustand fortbestehen und wenn er dennoch einen Zusammenschluß eingeht, so geschieht dieses allein aus Gründen der Sicherheit, die von einigen verderbten und entarteten Menschen gefährdet wird
, um freiwillig an die Gemeinschaft abgetretene Rechte durch den sicheren und ungestörten Genuß der verbleibenden umfangreicheren Rechte zu kompensieren
.

D’Alembert nimmt mit diesen Äußerungen Gedanken vorweg, die in Rousseaus „Contrat social“ (1761) zum zentralen Thema werden: der Übergang vom „état de nature“ zum „état civil“, die Aufgabe der „liberté naturelle“ und der Gewinn der „liberté civile“
.

Den Vorteilen des gesellschaftlichen Zusammenlebens, so d’Alembert, stehen aber auch Nachteils entgegen. Da das Bestreben der Menschen auf dieselben Ziele ausgerichtet ist und jeder um einen erhöhten Nutzen bestrebt ist, führt dieses zum Zurückdrängen einzelner Mitglieder der Gemeinschaft mit dem Ziele der Steigerung des persönlichen Nutzeffektes. Es ist unmöglich, daß alle den gleichen Anteil an den gesellschaftlichen Vorteilen haben, wenn er ihnen auch zustände.

Das Recht des Stärkeren
 führt aber zu dem Gefühl der Ungleichheit und der Ungerechtigkeit auf Seiten der Schwachen und Unterdrückten; der begriff des moralisch Guten und Böden, nach dessen Ursprung so viele Philosophen gesucht haben, so polemisiert d’Alembert, ist in diesem Naturzustand zu finden.


„De la notion de l’injuste et par conqséquent du bien et du mal, dont tant de philosophes ont cherché le principe, et que le cri de la nature, qui retentit dans tout homme, fait entendre chez les peuples même les plus sauvages“
.

Die „Stimme der Natur“, die in uns widerhallt, entdeckt und ursprünglich die Universalität der staatlichen Rechtsprinzipien und die Gleichheit aller Menschen; aus ihr entspringt das Naturrecht als vernünftige Grundlage für das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen. D’Alembert, so Georg Klaus, verkündet „die Menschenrechte der französischen Revolution Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit“
.

Diese aufschlußreiche Erkenntnis d’Alemberts könnte offensichtlich Leys These der „kämpferischen und revolutionären Aktivität d’Alemberts“ stützen, nur dürfte nicht vergessen werden, etwa auch das „Wider“ dagegen abzuwägen
.

Offensichtlich geht d’Alembert ganz im Sinne Lockes davon aus, daß der Naturzustand durch ein natürliches Gesetz regiert wird, das jeden verpflichtet; die Vernunft belehrt jeden, den anderen Menschen keinen Schaden zuzufügen, da jedes einzelne Gesellschaftsmitglied für das Wohlergehen der gesamten Menschheit mitverantwortlich ist.

Durch den in der Gesellschaft stattfindenden Ideenaustausch erweitert sich die Perspektive des Menschen, er übt die verstandesmäßigen Vorstellungen bei der Beobachtung und Reflexion des ihn umgebenden Übels, er erfaßt den Ursprung und die Notwendigkeit der Gesetze und prägt seine Moralvorstellungen aus. Die ersten dem Menschen bewußtwerdenden Wahrheiten sind somit vernunftmäßige Begriffe, die er durch die Sinneswahrnehmung veranlaßten verstandesmäßigen Vorstellungen ausprägt. D’Alembert integriert durch diese Operationsweise Begriffe wie ‚Gut‘ und ‚Böse‘, ‚Recht‘ und ‚Unrecht‘ in seine sensualistische Erkenntnistheorie.


„C’est ainsi que le mal que nous éprouvons par les vices de nos semblables produit en nous la connaissance réfléchie des vertus opposées á ce vices...“

Der Mensch steht nun in einem Wechselverhältnis zwischen Körper und Geist; kaum wir der letztere von den ersten edleren Wahrheiten erregt, da weisen ihn die Bedürfnisse des Körpers wieder auf seine Schutzbedürftigkeit hin und mahnen den Geist, die notwendigen Maßnahmen zu treffen, die zur Selbsterhaltung und zum angenehmeren Leben notwendig erscheinen.

Dies ist der Ursprung von Ackerbau, Arzneikunde und vielen anderen nutzbringenden Fertigkeiten; da die nützlichen Kenntnisse von dringlicherer Wichtigkeit waren, bleiben die müßigen Tätigkeiten und Spekulationen zunächst unberührt
.

Nachdem der Mensch aber mit den Dingen der Natur vertrauter geworden war und die existentiellen Bedürfnisse und gefahren gebannt waren, bildeten sich die durch den Wissenstrieb und den Zeitvertreib geförderten Kenntnisse im freien Spiel der Kräfte aus. Der Mensch beobachtet und vergleicht in dieser ersten Mußestunde verschieden Dinge der Natur und entdeckt ihre Verknüpfungen, Eigenarten und Gemeinsamkeiten; bestimmte Fähigkeiten oder Eigenschaften scheinen den Körpern gemeinsam zu sein, so die Bewegung, der Ruhestand oder die gegenseitige Mitteilung von Bewegung
, die uns den Begriff der Undurchdringlichkeit lehrt; das körperhaft Begrenzte steht in Gegensatz zum unbegrenzten Raum, und die Körper werden als geformte oder ausgedehnte Teile des Raumes betrachtet
.

Durch die Anwendung der erworbenen Kenntnisse, namentlich aus der Geometrie und Mechanik, auf die physischen Dinge entstehen de physikalisch-mathematischen Wissenschaften
, deren Beobachtungen und Experimente in der allgemeinen Experimentalphysik vereinigt werden.

Der Nutzen dieser Wissenschaften und der erweiterte Vorstellungsbereich der Menschen brachten diese auf den Gedanken, den Erkenntniserwerb und die Art und Weise des wechselseitigen Gedankenaustausches hinsichtlich einer Regelmäßigkeit, d.h. einer Methodik, zu untersuchen und diese aufzudecken; so entsteht die Logik als Kunst, die Vorstellungen in ihre natürlichste Ordnung einzureihen
.

Es schließen sich die Grammatik und die Rhetorik, die Geschichte, die Geographie und die Politik an.

Diese Sammlung, Ordnung und Verbindung der aus der Beobachtung und der sich daran anschließenden ersten Denktätigkeit unmittelbar gewonnenen Begriffe bildet, so d’Alembert, nur eine Gattung unserer Kenntnisse, welcher sich eine zweite beiordnet.


„Il est une autre espèce de connaissances réfléchies, dont nous devons maintenant parler. Elles consisten dans les idées que nous nous formons à nous-mêmes, en imaginant et en composant des êtres semblables à ceux qui sont l’objet de nos idées directes: c’est ce qu’on appelle l’imitation de la Nature...“
.

Unter den Tätigkeiten, welche die Nachahmung der Natur als Ziel haben, sind zuerst die Malerei und die Bildhauerkunst zu nennen, weil bei ihnen die Nachahmung, mehr als bei allen anderen Künsten, den darzustellenden dingen am nächsten kommt und am unmittelbarsten auf unsere Sinne einwirkt
. Es schließen sich die Baukunst und die Dichtkunst an, wobei letztere sich mehr an die Phantasie als an die Sinne wendet. Den letzten Rang in der reihe der nachahmenden Künste nimmt die Musik ein, die, so d’Alembert, zugleich zur Phantasie und zu den Sinnen spricht
.

Das Unterscheidungsmerkmal für Wissenschaft und Kunst ist dasselbe, welches auch für Theorie und Praxis gilt. Die praktischen, gewerblichen Künste beschäftigen sich mit der Bearbeitung von Materialien, d.h. sie haben die Ausprägung irgendeiner Sache zum Zweck, wohingegen die freien Künste Schöpfungen unserer Geistestätigkeiten sind. Nachdem d’Alembert die Entstehung der verschiedenen Branchen unserer Kenntnisse beschrieben hat, erstellt er einen genealogischen oder enzyklopädischen Stammbaum, welcher den Ursprung und die Verknüpfung dieser Kenntnisse darstellen soll. Er beruft sich dabei ausdrücklich auf Bacon, dessen Stammbaum er unter einigen Abänderungen übernimmt. Die Einteilung bleibt dieselbe, die auch für Bacon maßgebend war, und sie entspricht der Reihenfolge unserer Seelenbetätigungen.

Die Einteilung beginnt also mit dem Gedächtnis, dem Speicher und Sammelzentrum der direkten Ideen, die uns ohne Willensbetätigung machinal affektieren, und sie leitet dann zu den verstandesmäßigen Ideen über, zur Vernunft, welche die direkten Ideen reflektiert und zur Phantasie, welche diese nachahmt. Diese drei Fähigkeiten entsprechen den drei Hauptabteilungen der menschlichen Kenntnisse, nämlich der Geschichte (Gedächtnis), der Philosophie (als Frucht der Vernunft) und den schönen Künsten. Die Geschichte wiederum, wenn sie sich mit Gott beschäftigt, umfaßt die Offenbarung oder Überlieferung und wird in biblische und in Kirchengeschichte eingeteilt; es folgen die Kulturgeschichte, die Naturgeschichte u.s.w....

Es scheint müßig und sollte nicht in den Rahmen dieser kurzen Arbeit gehören, diese verästelten Zweige der drei Hauptabteilungen unserer Kenntnisse detailliert aufzuführen, zumal eine genaue Beschreibung dieses äußerst komplizierten Stammbaumes nur allzuleicht eine Paraphrasierung zur Folge haben könnte; es bleiben d’Alembert die ausführlichen Beschreibungen anheimgestellt, und es sei auf die am Ende des „Discours“ abgedruckte Übersichtstabelle hingewiesen, welche einen schematischen, anschaulichen Überblick über das weite Gebiet unserer Kenntnisse und deren Abteilungen, Abzweigungen und Herleitungen liefert.

Es handelte sich bei unserer Untersuchung auch vielmehr darum, den systematischen Versuch d’Alemberts aufzuzeigen, alle unserer Kenntnisse innerhalb der sensualistischen Erkenntnistheorie aufzuführen und dieses systematische Zusammenstellung der Verbindung unserer Kenntnisse als eine weitere positivistische Tendenz d’Alemberts zu deuten. Dieses wurde hinreichend nachgewiesen; es sei daran erinnert, auf welch hervorragende Art und Weise d’Alembert die Begriffe des ‚Guten‘ und ‚Bösen‘ in seine sensualistische Erkenntnistheorie zu integrieren wußte und durch das Kriterium der Beobachtung, der passiven Aufnahme von Ideen und der sich daran anschließenden verstandesmäßigen Reflexion derselben in der ersten Mußestunde, nachdem die existentielle Bedürfnisse befriedigt waren, die Entstehung der Wissenschaften erklärte.

Der zweite Hauptteil des „Discours préliminaire“, welcher die Entwicklung der Kunst und Wissenschaft seit der Renaissance behandelt, kann in dieser Arbeit ebenfalls nicht berücksichtigt werden und fällt auch nicht in den gestellten Aufgabenbereich. Anstelle dessen soll nun das zweite philosophische Hauptwerk d’Alemberts, „Les éléments de philosophie“, einer genaueren Untersuchung unterzogen werden.

4.
LES ÉLÉMENTS DE PHILOSOPHIE

4.1
Zielsetzung und Ausgangspunkt

D’Alembert versteht die „Éléments de philosophie“ nicht als ein ausgeführtes philosophisches Werk, dieses deutet der Titel bereits an, sondern als die Darlegung philosophischer Grundzüge, als ein Übersicht und sozusagen zweite Einleitung zur Enzyklopädie, geleitet von dem Wunsch, das dort angehäufte Material zu ordnen und auf einen gemeinsamen Nenner zurückzuführen. Er setzt die im „Discours préliminaire“ entwickelten Richtlinien und Grundsätze für diese Arbeit voraus und betrachtet ausgehend von der sukzessiven Entwicklung und Verbindung der Einzelwissenschaften die wesentlichen Teile der aufgestellten ‚Tafel‘, um deren fundamentale Prinzipien zu entwickeln. D’Alembert will aus der allgemeinen Geschichte der Wissenschaften und Künste, deren vier große Gebiete Kenntnisse, Meinungen, Streit und Irrtümer sind, nur das hervorheben, was die Menschen Wahres gedacht haben.

Es gilt also, eine Zusammenstellung der Fundamentalwahrheiten der Einzelwissenschaften zu entwerfen. Diese Wahrheiten, d.h. die Elemente, die in die philosophische Betrachtung aufzunehmen sind, bilden den Kopf oder Ausgangspunkt eines jeden Teils einer Kette und werden als Prinzipien bezeichnet, da mit ihnen die Kenntnisse einer jeden Wissenschaft beginnen.

Während die Einzelwissenschaften die relative Verbundenheit und die zusammenhän​genden Kenntnisse innerhalb eines spezifischen Fachbereiches zu untersuchen bemüht sind, liegt die Zielsetzung der Philosophie auf einem allgemeinen, umfassenden Gebiet, nämlich in dem verbundenen Nachweis der Unterordnung der verschiedenen Einzel-, d.h. Teilwahrheiten der Wissenschaften unter eine allgemeine Wahrheit, die es durch die Verbindung der Bestandteile der sie konstituierenden Prinzipien der einzelnen Wissensgebiete zu erforschen gilt
. Die derart gestaltete Anordnung der Wissenschaften, wo jede die vorangehende Voraussetzung für die folgende bildet, wurde bereits im „Discours“ erläutert und ist eine Folgeerscheinung des genetischen Sensualismus d’Alemberts.

Die Parallele dieser Definition der Philosophie zu Auguste Comte sei hervorzuheben, der die Philosophie als allgemeine Wissenschaft betrachtete, deren Aufgabe im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften darin bestände, die allgemeinen Fragen der Erkenntnis zu erörtern, die in den verschiedenen Sondergebieten keinen Platz fänden. D’Alembert bedient sich des Bildes eines Baumes, dessen Zweige die Einzelwissenschaften sind und deren Vereinigung über die Äste zum Stamme als deren Fundamentalprinzip darzustellen sei
. 

Der Aufgabenbereich der Philosophie schließt somit alle Objekte der Einzelwissenschaften und insbesondere die ihnen zugrundeliegenden Prinzipien ein und definiert sich als Anwendung der Vernunft auf die verschiedenen Objekte, an denen sie sich herausbilden kann.

„La philosophie n’est autre chose que l’application de la raison aux différents objets sur lesquels elle peut s’exercer. Des éléments de philosophie doivent donc contenir les principes fondamentaux de toutes les connoissances humaines“
.

Die Philosophie ist somit ihrem Inhalte nach mit den Einzelwissenschaften identisch, da sie sämtliche Kenntnisse des Menschen einer vernunftgemäßen Behandlung unterzieht und das zusammenfassende Band aller ist, – Ausnahme ist die Religion –.

Da diese durch ihren Gegenstand, Charakter und die Art der ihr innewohnenden Überzeugung den menschlichen Wissenschaften absolut fremd ist und sich, wie es Pascal bemerkt hat, mehr an das Herz als an den Verstand wendet
. Der Philosoph hat also die Grenzlinie zwischen Vernunft-  und Glaubenswahrheiten scharf zu respektieren.

Nachdem das Ziel der „Éléments de philosophie“ genannt worden ist, die Verfolgung der Aufstellung allgemeiner Prinzipien, aus denen die speziellen Tatsachen abgeleitet werden können
, bleibt der Ausgangspunkt der Forschungen noch zu bestimmen, welchen d’Alembert in den einfachen und anerkannten Tatsachen unserer täglichen Beobachtung sieht, die, ausgehend von der Einzelstudie, durch die Abstraktionsanalyse auf die sie konstituierenden einfachen Vorstellungen zurückgeführt werden können und in der Definition ihre klare, d.h. „allgemeinste“
 Bedeutung erhalten.

Die Methodik der philosophischen Forschung, – die als Kernstück und Fundament der d’Alembertschen „Elemente“ betrachtet werden muß, – d.h. die Erläuterung seiner Prinzipienlehre als abstraktionsanalytisches Definitionsverfahren zur Ergründung der allgemeinsten sich an der  Spitze an den Verknüpfungspunkten einer Kette befindlichen Prinzipien, wird zum Gegenstand der folgenden Untersuchung werden.

4.2. Prinzipienlehre

D’Alembert führt seine Erkenntnistheorie auf die sinnliche Erfahrung und die sich daran anschließende verstandesmäßige Reflexion zurück. In den „Elementen“ vergleicht er die auf diese beiden Arten erworbenen Kenntnisse mit einer ungeheuren Kette, die im wesentlichen zwei Arten von Wahrheiten umfaßt: einerseits diejenigen, die den Anfangspunkt einer Kette bilden, andererseits jene, die die Verknüpfungspunkte verschiedener anderer Zweige bilden
. Die erste Art der Wahrheiten ist von keiner anderen abhängig, so scheint es uns, da ihre Verknüpfung uns verschlossen bleibt
, die zweite Art hingegen, die sich an einem Verknüpfungspunkt verbindet, beinhaltet keine Prinzipien an sich, kann aber, da sie das Ergebnis mehrerer anderer Wahrheitsstränge ist und wiederum weitere von ihr ausgehen, als Prinzip zweiten Grades betrachtet werden
.

Die an der Spitze dieser Kette stehenden bekannten Grunderkenntnisse könne nicht hinterfragt werden. Es handelt sich um die fundamentalen Tatsachen der Sinneserfahrung, wie zum Beispiel den anschaulichen Eigenschaften des Raumes in der Geometrie oder den beobachtbaren Phänomen in der Physik
.

Das Wesen dieser Grunderkenntnisse selbst bleibt dem Menschen allerdings verschlossen, dessen Aufgabe es nur sein kann, die zusammengesetzten Vorstellungen in konkrete Elemente aufzulösen
.

Dieses leistet die Definition, die die Zerlegung eines Begriffes in die ihn konstituierenden einzelnen genetischen Schichtungen umschließt.

L’univers, pour qui saurait l’embrasser d’un seul point de vue, ne serait, s’il est permis de le dire, qu’un fait unique et une grande vérité“
.

Der Mensch muß wegen seines beschränkten Auffassungsvermögens und in Anbetracht der Tatsache, daß die Kette für ihn an tausend Stellen unterbrochen ist, eine Vielfalt von Zerlegungen und Ableitungen vollziehen, um sich in einem asymtotischen Streben der Erkenntnis zu nähern; er versucht durch den schrittweisen Abbau der komplexen Vorstellungen, die einfachen Vorstellungen zu erschließen
.

Tatsächlich sind aber, so d’Alembert, alle Vorstellungen einfach, da, wenn auch das betrachtete Objekt zusammengesetzt ist, der Wahrnehmungsvorgang immer einfach ist
.

Daraus folgt, daß nicht die Wahrnehmungsoperation über die Dekomposition einer Vorstellung entscheidet, sondern der vorgestellter Gegenstand selbst. Jede Vorstellung ist aus einfachen Vorstellungen zusammengesetzt – es sei denn, sie sei selber eine einfache – und kann durch Definition in diese zerlegt werden.

D’Alembert hat offensichtlich eine atomistische Sichtweise der Erfahrung  vor Augen, insofern als daß er annimmt, daß ein ‚Ganzes‘ in der Dekomposition und genetischen Restitution auf die Summe seiner es konstituierenden Einzelteile zurückgeführt werden kann. Da der Mensch das ‚Ganze‘ als solches nicht zu erfassen vermag, bedient er sich der stufenweisen Zergliederung desselben in dem Glauben, durch diese Dekompositionstechnik dennoch ein Gesamtbild restituierend erschließen zu können. Die genetische Definition soll das in seine Elemente zergliederte Phänomen in der Rekonstruktion erfassen
.

Ronald Grimsley schreibt in Bezugnahme auf diese Theorie d’Alemberts folgendes:

„This is what has been called the ‚composition theory‘ – that any ‚complex‘ can be broken down into its ‚simple‘ elements, the ‚simples‘ thus abstracted being in no way different from their original character as parts of the compound“
.

Die einfachen Vorstellungen, von denen es zwei Arten gibt, abstrakte und primitive, können nicht zerlegt werden und dürfen deshalb nicht definiert werden; eine Definition würde ihre Bedeutung nur verschleiern
.

Die ersteren einfachen Vorstellungen, die abstrakten, entstehen durch die Betrachtung nur einer Eigenschaft an einem Gegenstand unter Ausschluß der Berücksichtigung seiner übrigen Eigenschaften
. D’Alembert bezeichnet als abstrakte Vorstellungen Ausdehnung, Dauer, Existenz, Sensation und anderes mehr
. Die primitiven Vorstellungen sind unmittelbar aus den Sensationen stammende Elemente unseres Denkens; angeführt werden einzelne Farben, Töne, der Geruch, die Kälte, die Wärme u.a.
.

D’Alemberts Ansicht über die Vorstellungen und die Kriterien ihre Zerlegbarkeit und die dadurch implizierte „Definierbarkeitserlaubnis“ bleibt zunächst verhältnismäßig undurchsichtig. Erst in den Erläuterungen versucht d’Alembert das Problem der Definition und der einfachen, beziehungsweise zusammengesetzten Vorstellungen an Hand von mehreren Beispielen zu explizieren, die zum Verständnis der Prinzipienlehre unbedingt berücksichtigt werden müssen
.

Was versteht d’Alembert unter dem Verfahren der Definition und zu welchen Prinzipien führt es? Es scheint angebracht, eine der von d’Alembert angeführten definitorischen Abstraktionsleitern exemplarisch vorzustellen
. 

Ausgehend von einem Kirschbaum, den d’Alembert betrachtet, vergleicht er diesen mit zwei, drei oder beliebig viel anderen Kirschbäumen und bemerkt, was diese Kirschbäume miteinander verbindet, nämlich, Blätter derselben Farbe und derselben Gestalt, sie tragen dieselben Früchte und blühen zu derselben Zeit. Diese Idee des Kirschbaumes enthält schon eine leichte Abstraktion, da es keinen Kirschbaum im allgemeinen gibt, sondern jeweils nur so und so beschaffene, d.h. spezifische Kirschbäume. Nun vergleicht d’Alembert den Kirschbaum mit einem Kastanienbaum und formt, durch ein Selektionsverfahren die distinktiven Elemente herauslösend und sich allein auf die Gemeinsamkeiten konzentrierend, die Idee des Baumes, welche eine weitere Abstraktionsstufe zum Kirschbaum darstellt. Anschließend vergleicht er den Baum mit einem anderen Körper und stellt die Gemeinsamkeiten der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit und der allseitigen Begrenztheiten auf. Im weiteren Abstraktionsverlauf zeigt d’Alembert nun zwei methodische Vorgehensweisen auf
, die aber jeweils dasselbe Ergebnis erbringen, nämlich den allgemeinen abstrakten Begriff der Ausdehnung, der durch stufenweise Loslösung von den beiden anderen Begriffen wird.

Die Idee der Ausdehnung ist eine einfache abstrakte Vorstellung, die somit nicht definiert werden darf, wohingegen die ihr übergeordneten, d.h. zusammengesetzten Vorstellungen, zu definieren bleiben
.

Wenn diese einfachen abstrakten Vorstellungen, auf welche sich die verschiedenen Wissenschaften reduzieren lassen, auch nicht mehr zerlegt, d.h. definiert werden können, so sind sie doch dazu geeignet, verallgemeinert werden zu können, ohne daß diese verallgemeinerten Vorstellungen aber wiederum ihrerseits zerlegt werden könnten.

Die einfachen Vorstellungen, so d’Alembert, die mit dem Wort „sehen“ verbunden sind, wie etwa “hören“ und „fühlen“, formen den Allgemeinbegriff der „Sensation“ und dieser wiederum den Begriff der „Existenz“
. Aber diese, durch Verallgemeinerung gewonnenen Vorstellungen, können nicht definiert, d.h. zerlegt werden, da die einfachen abstrakte Idee „sehen“ zwar die Begriffe „Sensation“ und „Existenz“ einschließt, nicht aber durch diese zusammengesetzt wird, wohingegen die drei Vorstellungen der Ausdehnung, Begrenzung und Undurchdringlichkeit nicht nur im Begriff des Körpers enthalten sind, sondern diesen erst konstituieren und letzterer somit definiert werden muß
.

Trotz der Bedeutung des Definitionsverfahrens, so bemerkt d‘Alembert
, erfahren wir durch die Definition einer Vorstellung augenscheinlicherweise nichts über die innere Natur des vorgestellten Objektes selbst.

„... non seulement nous ignorons la nature de chaque être en particulier, nous ne savons pas même bien distinctement ce que c’est la nature d’un être en lui-même
.

Die Definition erfaßt nur die Erscheinungen, d.h. die Beziehungen der Objekte zu uns als subjektiv rezipierende Wesen. Die Natur der betrachteten Objekte besteht für uns somit in nichts Anderem, als in der Entwicklung der bei der Vorstellung des Objektes aufzuweisenden einfachen Ideen. Die Definition ist somit weder bloße Nominaldefinition, da sie, nicht wie die Axiome, nur sprachliche Zeichen ist, ein identischer oder analytischer Satz, dem höchstens eine begriffstechnische Bedeutung zukommt
, noch Realdefinition, da sie nicht die metaphysische Wesenheit eines Dinges zu erfassen vermag. Die Natur der Dinge besteht für uns nicht an sich, sondern nur in unserem subjektivem spezifischen Auffassungsvermögen.

„Les définitions dont il s’agit ici ne sont proprement ni dans l’un ni dans l’autre; elles sont plus que des définitions de noms, et moins que des définitions de chose; elles expliquent la nature de l’objet tel que nous le concevons, mais non tel qu’il est“
.

Das Ziel der d’Alembertschen Untersuchung, so muß man sich vergewissern, ist ein zweifaches: einerseits will d’Alembert eine genetische Methode der präzisen Begrifflichkeitsbestimmung verbunden mit der den Wissenschaften zugrundeliegenden Prinzipien der einfachen abstrakten und einfachen sinnlichen Vorstellungen aufstellen und andererseits, dies weist auf sein ursprüngliches Ziel zurück, verfolgt er die Herleitung aller Vorstellungen aus den Sinnen.

Die sensualistische Erkenntnistheorie kollidiert an dieser Stelle mit der rein logisch-analytisch-genetischen Definition von Begriffen zur Ergründung und Klärung der Prinzipien der Wissenschaften. D’Alembert spricht von den „racines philosophiques de la langue“, von einer Liste „des mots originaux et primitifs“, die es zur sprachlichen Festlegung der Prinzipien zu erforschen gilt
.

D’Alembert schwebt die Idee eines Werkes vor, welches er in Anbetracht der „indigence et l’imperfection des langues“ entwerfen möchte und das als Anregung für andere Philosophen dienen sol. In diesem Werk sollen die Begriffsinhalte unserer Vorstellungen methodisch aufgebaut werden, indem man ihre sukzessive Verbundenheit nachvollzieht; durch Deduktion werden die einfachen Vorstellungen von den komplexen gelöst, und man erkennt durch diese Operationsweise, wie die einfachen abstrakten Ideen verständlicher werden, dadurch daß ihre Entstehung aufgezeigt wird. Die Methode zur Erlangung der einfachen Vorstellungen kann entweder die der Definition, d.h. der Zergliederung, oder die der Verallgemeinerung sein. D’Alembert hat die einzigartige Verbundenheit der Vorstellungen mit der Sprache klar herausgestellt und die Bedeutung einer distinktiven Sprachdefinitionstabelle erkannt, welche die verschiedenen Arten der abstrakten Ideen hinsichtlich ihrer netzartigen Verbindung und Verstrickung aufzeigen würde, um ihre Bedeutung genau einzugrenzen
.

Dem in der Metaphysik durch Analyse der Wahrnehmungen gefundenen Schema der Vorstellungen soll eine entsprechende Systemtabelle der Worte gegenübergestellt werden; die Grammatik als Kunst der Sprache ist von der Metaphysik nicht zu trennen, da die Worte über die Begriffe mit den Vorstellungen verbunden sind.

Bacon, Locke und Condillac sind als direkte Vorläufer der d’Alembertschen Verbindungsidee von Philosophie und Grammatik zu benennen. In der Baconschen enzyklopädischen Tabelle stehen Logik, Grammatik und Metaphysik nahe beieinander, und Bacon hatte in der Idolenlehre seines „Novum Organon“ die geistige Vergewaltigungskraft der Trugbilder des Marktes (idola fori) hervorgehoben, da die Korrelation zwischen Wörtern, die für Begriffe stehen, und den darunter vorgestellten Dingen stimmig sein muß, wenn die Sprache präzise sein will. D’Alembert wirft die Baconsche Frage nach den Ausweichmöglichkeiten und dem Schutz vor diesen Trugbildern wieder auf und schlägt eine Definitionstabelle für die für die Wissenschaften entscheidenden Termini vor. Den eigentlichen Anstoß für die d’Alembertsche Untersuchung gibt das dritte Buch des Lockeschen „Essay concerning human understanding“; aber auch Condillac führt in seinem „Essai sur l’origine des connoissances humaines“ ausführliche Sprachstudien wie d’Alembert an.

So interessant diese Idee auch scheinen mag, so stellt sie d’Alemberts Philosophie jedoch in ein „zwiespältiges Licht“, da er sich, und dieses bedarf einer genaueren Erläuterung, von seiner ursprünglich sensualistischen Erkenntnistheorie löst.

Die in den „Éléments de philosophie“ vollzogenen erkenntnistheoretischen Untersuchungen stimmen mit der größtenteils sensualistischen
 Darstellung des „Discours préliminaire“ nicht überein. Im „Discours“ ist das Einfache das Primäre, nämlich die einzelne unwillkürliche Vorstellung, aus deren Vereinigung und Kombination die verstandesmäßigen, d.h. die zusammengesetzten Vorstellungen gewonnen werden; in den „Éléments de philosophie“ hingegen ist das Zusammengesetzte das Primäre, aus dem das Einfache durch Abstraktion gewonnen werden muß.

Die Verfahrensweise der schrittweisen Abstraktion der Stufenleiter der Evident zeigt, daß d’Alembert, wenn er auch, wie Condillac und Comte, die Sinne als einzigen Garanten der Wirklichkeit anerkennt, weit davon entfernt ist, ein extremer Sensualist zu sein; denn die der Sinnlichkeit entstammende Erkenntnis offenbart sich dem Menschen nur in abstrakten Prinzipien. Das sinnliche Material bedarf der verstandesmäßigen Umarbeitung und Durchdringung, um Erkenntnis zu werden. Es ist ja also gerade die sinnliche Erfahrung, die uns als „Fremdes“ gegenübersteht und deren Inhalt wir durch die analytisch-genetische Definition zu erklären versuchen.

Oskar Ewald hebt hervor, daß d’Alembert sich in einen Widerspruch begibt, der durch die Zwischenstellung rationalistischer und sensualistisch-empirischer Erkenntnis ausgelöst wird und zu Kants transzendentalem und kritischem Lösungsversuch hindrängt
.

Wie stellt sich aber das d’Alembert unterschobene Kantsche Problem dar? Ernst Cassirer schreibt
:

„Die allgemeine Fassung des Kantischen Problems liegt im Begriff des synthetischen Urteils vor uns. Hier liegt die Frage, von der aus sich das neue Verhältnis...von Denken und Sein bestimmt. Die Synthesis a priori bedeutet eine Einheit der Erkenntnis und ihres Gegenstandes, die über jede bloße Zusammenfassung und Verknüpfung übrigens getrennter Elemente hinausgeht: eine Einheit, die nicht aus den Teilen erwächst, weil sie ihnen vielmehr als notwendige Bedingung vorausliegt“.

Erst die Synthesis zwischen den Prinzipien des Sensualismus und der rationalen Intuition, der inneren und äußeren Erfahrung, können das Dilemma d’Alemberts auflösen, der zwischen zwei Polen gefangen ist.

Die sensualistische Erkenntnistheorie der „Erscheinungen“ und die positivistische Oberflächenbetrachtung der „vermeintlichen“ Kausalität, ohne Einsichtnahme in das Wesen der dinge selbst, verführen d’Alembert trotz seiner metaphysikkritischen Frontstellung dazu, seine positivistisch sensualistische Grundhaltung aufzugeben, um einen objektivistischen Intellektualismus zu vertreten, dessen Funktion in der Verallgemeinerung liegt.

D’Alembert strebt nach allgemeinsten Begriffen und Gesetzen, die er durch sein auf Galilei zurückgreifendes ‚resolutives‘ und ‚kompositives‘ Verfahren
 verwirklichen will, um, frei von jeglicher Individualität, auf mechanisch-mathematische Art zu den konformen Elementen der Wissenschaften vorzudringen, den Prinzipien der Philosophie.

Die von d’Alembert hochgeschätzte Mathematik bietet sich als objektivste Möglichkeit der Verbindung der erkenntnistheoretischen Variablen an, denn sie ist, so Kant, Erkenntnis durch Konstruktion aus Begriffen
. 

Im folgenden Kapitel wird abschließend d’Alemberts Verhältnis zur Religion untersucht werden unter besonderer Berücksichtigung der Gottesbeweise, der Frage nach der Einheit von Körper und Seele und der mit diesen Problemen verbundenen Erörterung des Freiheitsbegriffs.

5.
DAS RELIGIONSVERHÄLTNIS D’ALEMBERTS

5.1.
Problemstellung

Wie verhält sich der metaphysikkritische Phänomenologe d’Alembert, der, so konnte in der Prinzipienlehre aufgedeckt werden, von dem bestimmt bleibt, das er kritisieren will, von der Metaphysik, bei der Betrachtung religiöser Fragestellungen, namentlich bei der Erörterung des Nachweises der Existenz Gottes und seiner Einheit mit oder Disparatheit von der Materie, die ihn, es sei denn, er gestehe seine diesbezügliche Unkenntnis ein und verharre in einem schweigsamen, aber für die Erkenntnistheorie unproduktiven Skeptizismus, nur allzuleicht dazu verführen könnten, den Ausgangspunkt der empirischen Tatsachen zu verlassen?

Unterliegt der metaphysikfeindliche Skeptizist, der es sich vergönnte, auf absolute, empirische nicht zu begründende Wahrheiten zu verzichten, nicht dennoch dem Bann des das Absolute erfahrenwollenden Erkenntnisdranges des Menschen, wenn er die Frage nach dem Ursprung alles Seienden zur Diskussion stellt?

Fällt d’Alembert von der positiven Phase über die metaphysische wieder in die theologische Phase zurück? Stellt er nicht seinen Positivismus und seine philosophischen Abhandlungen schlechthin in Frage, wenn er auf einen Offenbarungsglauben zurückgreift, um bestimmte, dem Menschen verschlossene Phänomene zu erklären?

Diese, die d’Alembertsche Philosophie thematisierenden Fragestellungen, problematisie​ren die sensualistische Erkenntnistheorie und, so könnten wir bereits zu sagen geneigt sein, den Positivismus d’Alemberts, der als restriktiver Positivismus entlarvt zu werden scheint.

Neben dem „Discours préliminaire“ und den „Éléments de philosophie“ sind bei der Behandlung der Religionsproblematik d’Alemberts vor allem die Schrift „De l’abus de la critique en matière de religion“
 und das von Charles Henry veröffentlichte Fragment „Sur la véritable religion“
 heranzuziehen sowie der gesamte Briefwechsel, besonders mit Friedrich II und Voltaire, in welchem d’Alembert, hierin scheint sich die Forschung einig zu sein, seine Ideen unverkleidet niederschreibt und der somit eines der authentischsten Dokumente des d’Alembertschen gedankengutes konstituiert.

Bei der Behandlung der von d’Alembert aufgeworfene Frage nach der Existenz und dem Wesen Gottes ist die Entwicklung seiner Gedankenzüge vom „Discours préliminaire“ bis zu den drei aufschlußreichen Briefen an Friedrich den Großen
 zu berücksichtigen, da, so wurde bereits hervorgehoben, die d’Alembertsche Philosophie nicht statisch betrachtet werden kann, sondern, will man einen klaren Einblick in sie gewinnen, nur in ihrem prozeßhaften, d.h. dynamischen Charakter erfaßt und sie letztendlich nur in der Tendenzsetzung begriffen werden kann; auch müssen die d’Alembertschen Äußerungen, zumal jene, die für die Öffentlichkeit bestimmt waren, auf dem Hintergrund der herrschenden sozialen Verhältnisse jener Zeit betrachtet werden
, die die Veräußerung von unfiltrierten Wahrheiten, wollte man sich nicht der Gefahr der Verfolgung oder Verbannung aussetzen, nicht zuließen; dieses trifft in besonderem Maße für eine Persönlichkeit wie d’Alembert zu, der die Klassenposition des gemäßigten Flügels des Bürgertums vertrat und welchen Hermann Ley bezeichnenderweise, in Zusammenhang mit Condillac und in Abgrenzung etwa zu Montesquieu und Voltaire, als den „Zahmsten unter den Zahmsten“ bezeichnet hat
.

5.2.
Die geoffenbarte Religion oder von der Notwendigkeit Gottes

Die geringe Anzahl unserer Kenntnisse, auf die wir uns mit Gewißheit stützen können, und die Natur des Menschen selbst, deren Erforschung unentbehrlich ist, bleiben für uns so lange ein undurchdringliches Geheimnis, wie wir sie nur mir dem Verstand zu ergründen versuchen, zumal absolute Gewißheit, so wie es Kant später feststellen wird, niemals a posteriori empirisch festzusetzen ist, sondern nur a priori verankert sein kann; da es müßig ist, über diese unmittelbaren Gewißheiten zu diskutieren, stellt Kant die berühmten Postulate der praktischen Vernunft auf. D’Alembert hingegen argumentiert, daß uns nichts unentbehrlicher ist als eine geoffenbarte Religion, die uns über so vielerlei verschiedenartige Dinge unterrichtet
.

„Destinée à servir de supplément à la connaissance naturelle, elle nous montre une partie de ce qui nous était caché ...“
.

D’Alembert hält den Offenbarungsglauben für eine zweckmäßige Ergänzung der menschlichen Erkenntnis. Welch eine befremdende Anschauung für einen Denker, der alle metaphysischen Fragen strengstens verwirft, um allein die aus der Vernunft ableitbaren und empirisch überprüfbaren Wahrheiten gelten zu lassen! Die Diskrepanz d’Alemberts, so könnte man annehmen, scheint daraus zu resultieren, daß seine strenge Frontstellung gegenüber der Metaphysik und das ständige Eingeständnis der Unkenntnis bzw. der Relativität aller Erkenntnis, exponiert durch Montaignes „Que sais-je“, d’Alembert in seiner skeptizistischen Burg des Unvermögens reiner Erkenntnis derartig zu belasten scheinen, daß er einer „Offenbarungsspritze“ bedarf, um nicht an der menschlichen Erkenntnisbeschränktheit zu verzweifeln.

Die positivistische Erscheinungswelt, so wurde auch in der Prinzipienlehre nachgewiesen, wird von d’Alembert immer wieder durchbrochen, um an der Quelle der Wahrheit neue kraft schöpfen zu können, denn daran nicht teilhaben zu dürfen, scheint für d’Alembert undenkbar, und er kann sich, so scheint es, mit seinem asymtotischen Sisyphuskomplex nicht abfinden. Demütig unterwirft sich d’Alembert in Zweifelsfragen dem Offenbarungsglauben, der Weisheit des Evangeliums. Die letzten Antworten bezieht er aus der Religion, und wenn diese sich in Wolken hüllt, so hat es so wohl sein sollen müssen.

„ ... on doit en même temps se consoler de son ignorance, en pensant que, puisque nous n’en savons pas davantage, c’est une preuve, qu’il ne nous importe pas d’en savoir plus“
.

Von einem theistischen Glauben ist d’Alembert aber dennoch weit entfernt, wie er es an einer anderen Stelle des „Discours préliminaire“ zu verstehen gibt.

„Il n’est guère de savants qui ne placent volontiers au centre de toutes les sciences celle dont ils s’occupent, à peu près comme les premiers hommes se plaçaient au centre du monde, persuadés que l’univers était fait pour eux“
.

Der anthropozentrische Standpunkt der theistischen Religionen, so muß man sich vergewissern, wurde durch die Lehre des Kopernikus wissenschaftlich unhaltbar und, wenn auch von der orthodoxen Kirche nicht aufgegeben, allmählich durch deistische Religionsanschauungen konkurriert, die von den Aufklärern propagiert wurden; auch d’Alembert, so wird noch zu zeigen sein, ist ein Anhänger des Deismus.

Eine letzte Stelle aus dem „Discours préliminaire“ klärt uns über das Verhältnis von Theologie und Philosophie auf.

„Nous avons cru encore ici devoir nous écarter de notre auteur (sc. Bacon). Il nous semble que la science, considérée comme appartenant à la raison, ne doit point être divisée comme elle l‘a été par lui en Théologie et en Philosophie; car la Théologie révélée n’est autre chose que la raison applique aux faits révélés: on peut dire qu’elle tient à l’Histoire paar les dogmes qu’elle enseigne, et, à la Philosophie par les conséquences qu’elle tire de ces dogmes. Ainsi séparer la Théologie et la Philosophie, ce serait arracher au tronc un rejeton qui de lui-même y est uni“
.

Im Gegensatz zu Bacon, der Wissenschaft und Glaubensdogmen für unvereinbar hielt, erklärt d’Alembert, daß eine Trennung undenkbar sei. Es bliebe zu untersuchen, ob d’Alembert die Verbindung von Philosophie und Theologie im scholastischen Sinne versteht, dies hieße die Aufgabe der Philosophie darauf zu beschränken, die Theologie zu stützen, zu begründen und etwa die Platonische Ideenlehre oder die Gottesauffassung des Aristoteles mit den Dogmen der Religion auszusöhnen, oder als kritische Religionsphilosophie?

Wenn d’Alembert argumentiert, daß Theologie und Philosophie verbunden seien wie der Stamm und sein Schößling, so weist dies sicherlich auf die scholastische Tradition hin, aber der Enzyklopädist d’Alembert, sowie das ganze Unternehmen der Enzyklopädisten, wäre sicherlich nicht der Anklage der Kirche unterlegen, vor allem der Jansenisten, die Gesellschaft korrumpieren, die Sitten verderben und die Religion zerstören zu wollen, hätte er die scholastische und nicht die religionskritische Verbundenheit vor Augen gehabt.. Im „Discours“ wird d’Alembert bei seinen Formulierungen zu höchster Vorsicht gezwungen.

Die Kirche bemüht sich mit allen Mitteln, die Dogmen über die Betrachtungen der Wissenschaft, der Forschung und der kritischen Philosophie zu stellen, um ihre autoritäre Machtstellung zu bewahren; dies konnte aber nur so lange gewährleistet sein, wie der Aberglaube und die Unwissenheit im Volke nicht durch die Entdeckungen der Wissenschaften oder ein Unternehmen wie jenes der Enzyklopädisten aufgeklärt waren.

Außerhalb der Kirche wurde der Wert der Religion diskutiert und die Frage, ob ein Staat ohne Religion überhaupt existieren könnte, ob dieselbe nicht eine notwendige Kontrollinstanz oder Schutzfunktion zur Konservierung eines jeden Staates sei, eine Frage, die Voltaire neben vielen anderen Aufklärern, unter ihnen auch d’Alembert, im Gegensatz zu Fontenelle, Bayle und den französischen Materialisten Holbach, Helvetius oder La Mettrie bejahte.

Nachdem die Religiosität d’Alembert und seine effektive Verbundenheit mit dem Offenbarungsglauben, wie dieser auch immer ‚in concreto‘ gestaltet sein mag, es genüge, daß d’Alembert ihn nicht ablehnte, untersucht worden ist, gehen wir nun dazu über, die gesellschaftliche Notwendigkeit Gottes, eine im 18. Jahrhundert viel diskutierte Frage, zur Diskussion zu stellen. Zunächst betrachten wir d’Alemberts Stellungnahme und vergleichen diese anschließend mit zwei Beiträgen aus der Enzyklopädie und mit dem Standpunkt Voltaires.

„Mais en laissant à chaque citoyen la liberté de penser en matière de religion, lui laissera-t-on celle de parler et d’écrire? La tolérance, ce me semble, ne doit pas aller jusque-là, surtout si les écrits et les discours attaquent la religion dans sa morale ... il y a démence à combattre la religion si elle est vrai, et bien peu de mérite si elle est fausse“
.

„Je dis seulement que si la véritable religion avoit quelque chose à craindre des discours et des écrits des prétendus philosophes, ceux qui l’attaqueroient dans sa morale seroient encore plus coupables que ceux qui l’attaqueroient dans ses dogmes spéculatifs, ceux qui l’attaqueroient devant le peuple ou dans des ouvrages faits pour le peuple, plus coupables que ceux qui l’attaqueroient dans des écrits philosophiques que le peuple ne lit guères et qu’il n’entendroit pas, quand il les liroit...“
.

Die Religion, so lautet das Fazit der Zitate, darf in keinster Weise vor dem Volk oder in Werken, die für das Volk geschrieben sind, angegriffen werden, d.h., die religiöse Moral ist unbedingt aufrechtzuerhalten, da sie als „Beruhungsmittel“ für die breiten Massen des Volkes unabdingbar ist, welches durch staatliche Sanktionen allein nicht zu regieren wäre. Man könnte an dieser Stelle zurecht die von Marx in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie angeführte Äußerung, daß „die Religion das Opium des Volkes sei“, in Bezugnahme auf die d’Alembertsche Stellungnahme anführen.

D’Alembert betont immer wieder, daß das Volk noch zu unreif sei, um über die in der Tradition tief verwurzelten Irrtümer mit einem Schlag aufgeklärt werden zu können.

„Vouloir trop brusquement éclairer des hommes renfermés dans les ténèbres, c’est non seulement risquer de les aveugler, c’est risquer de leur rendre la lumière odieuse, en leur faisant croire qu’elle est un mal“ 
.

D’Alembert ist äußerst zurückhaltend und vorsichtig, wenn es sich darum handelt, das allgemeine Volk in den Prozeß der Aufklärung mit einzubeziehen, ihm selbständiges Denken oder eigene Verantwortung anzusinnen. Von dem Voltaireschen „Écrasez l’infâme“, welches sich nicht nur auf die Religion bezieht, sondern im allgemeinen alles einschließt, das sich wider das Kantsche ‚sapere aude‘ verhält, ist bei d’Alembert nichts zu verspüren
.

„Quant à la seconde question, s’il est utile de tromper le peuple? ... si l’erreur et la superstition ne sont pas encore existantes dans une nation, il faut s’opposer à leur naissance par tous les moyens possibles; ... si elles sont en vigueur ... il faut, au lieu de force, user de finesse et de patience, attaquer l’erreur indirectement ... Il ne faut pas braquer le canon contre la maison ... il faut petit à petit élever à côté une autre maison plus habitable et plus commode; insensiblement tout le monde viendra habiter cell-ci, et la maison pleine de léopards sera désertée“
.

Es ist fraglich, ob diese eher reaktionären Anschauungen d’Alemberts die These von Hermann Ley, nach welcher d’Alembert ein revolutionärer Kämpfer ist, zu stützen vermögen. Wenn wir diese „zahmen“ Bekenntnisse, wie sie uns bei d’Alembert entgegentreten, mit einer kämpferischen Stellungnahme konfrontieren wollen, wie sie Ley auch bei d’Alembert zu finden glaubt, so können wir La Mettrie oder Holbach anführen.

„Ecoutez la première (sc. la religion), elle vous ordonnera impérieusement de vous vaincre vous même ... Prêtez l’oreille à la seconde (sc. la philosophie), elle vous invitera à suivre vos penchants, vos amours ... Ici, il n’y a que se laisser doucement aller aux impulsions de la nature; là, il faut se raidir, se rimgiber contre elle“
.

„La nature nous a tous créés uniquement pour être heureux; oui tous, depuis le ver qui rampe jusqu’à l’aigle qui se perd dans la nue“
.

La Mettrie greift den Aberglauben und die moralischen Normen der religion an, die widernatürlich sind, den Menschen in dem, was er von sich aus ist, deformieren, ihn von der Befriedigung seiner ursprünglichen Bedürfnisse abhalten und ins Unglück ziehen. In den Schriften d’Holbachs sind die Angriffe auf die Religion noch sehr viel stärker ausgeprägt. Die Religion wird zum erfolgsreichsten Hilfsmittel des Staates, um das Volk zu unterdrücken und zu tyrannisieren. Wenn das Volk zur Verwirklichung der eigenen Interessen und Bedürfnisse angeleitet werden soll, so ist nichts notwendiger als die Abschaffung der Religion, der Urheber allen menschlichen Übels. Gemessen an der Höhe der materialistischen französischen Aufklärung, so bemerkt auch Georg Klaus
, die einen rücksichtlosen Kampf gegen Kirche und Religion führte, welche die wichtigste ideologische Stütze des Feudalismus war, steht d’Alembert auf dem rechten Flügel und scheint den Generalangriff der Enzyklopädisten eher bremsen zu wollen, wenn er diese bei der Abfassung der theologischen Hauptartikel der Enzyklopädie zur Mäßigung auffordert... Von dem Voltaireschen „Écrasez l’infâme“ ist, wie gezeigt wurde, nicht das geringste zu verspüren. Zum Vergleich sei noch folgende kämpferische Stellungnahme Holbachs angeführt:

„...comme citoyen, je l’attaque (sc. la religion), parce qu’elle me paraît nuisible au bonheur de l’Etat, ennemie des progrès de l’esprit humain, opposée à la saine morale...“
.

„... elle (sc. la religion) ne fut jamais utile qu’à des hommes qui se croyaient intéressés à tromper le genre humain; qu’elle ne cessa jamais de causer les plus grands maux aux nations, et qu’au lieu du bonheur qu’elle leur avait promis elle ne servit qu’à les inonder de sang, qu’à les plonger dans le délire et dans le crime...“
.

Die Idee d’Alemberts, daß die Religion für die Erhaltung der staatlichen Ordnung, unentbehrlich sei, ist im 18. Jahrnundert weit verbreitet und begegnet uns auch in mehreren Beiträgen zur Enzyklopädie, es sei etwa auf den Artikel „Athéisme“ vom Abbé Yvon hingewiesen
, in welchem der Autor in ausführlicher Form in Auseinandersetzung mit Bayle seine Argumente für die Notwendigkeit der Religion in einem Staate anführt
.

D’Alembert erscheint uns als gemäßigter, versöhnlicher Aufklärer, der nicht gegen die Kirche und Religion schlechthin kämpfte, sondern gegen ihre inneren Mißstände, den Fanatismus und die Intoleranz. Georg Klaus charakterisiert den gemäßigten Charakter d’Alemberts sehr treffend, wenn er schreibt:

„Wenn wir gar noch hören, was er über die Toleranz denkt, so können wir gut verstehen, daß das eine Toleranz ist, mit der sich im Notfall auch der Papst einverstanden erklären könnte“
.

5.2.1.
Kosmologischer und physiko-theologischer Gottesbeweis

In dem Abschnitt „métaphysique“ der „Éléments de philosophie“ stellt sich d’Alembert durch seine kosmologische und physiko-theologische Argumentationsführung als Deisten dar.

Er führt an, daß man die Existenz Gottes in den Phänomenen des Universums, in den bewundernswerten Naturgesetzen, und nicht in den metaphysischen Sätzen zu suchen habe. Die einfachen Naturgesetze, basierend auf den unveränderlichen Eigenschaften der Körper, enthüllen uns eine höchste Intelligenz
.

D’Alembert schließt also von den regelhaften Naturgesetzen, der systematischen Ordnung und dem Zusammenhang der Elemente untereinander, d.h. aus der sinnvollen Zweckmäßigkeit der Natur, dieses ist das teleologische Argument, auf die Notwendigkeit eines Urhebers, der als waltende Einheit die unendliche Vielfalt der zweckmäßigen Beziehungen überschaut und als absolute schöpferische Vernunft den Sinn und den Zeck aller Relationen erkennt. Der Mensch kann diese unendliche Mannigfaltigkeit nur partiell erkennen und in einem asymtotischen Streben versuchen, die Verbundenheit der einzelnen Glieder aufzudecken
.

Die unabbänderlichen Naturgesetze, denn wir unterstehen, sind auf Gott zurückzuführen, der sie in einem einzigen Willensakt schuf, seitdem aber in das einmalig aufgezogene Uhrwerk der Wewlt nicht mehr eingreift. Diese mechanistische Weltanschauung der Aufklärungszeit wird von d’Alembert in den „Éléments de philosophie“ deutlich ausgeführt; er gibt sich somit als ein Vertreter des Deismus zu erkennen.

1. „...elle (sc. l’Intelligence) semble n’avoir eu besoin que de donner à cette grande machine la première impulsion, pour en régler à jamais les différents phénomènes, et pour produire, comme par un seul acte de sa volonté, l’ordre constant et inaltérable de la nature; impulsion trop admirable et trop raisonnée pour être l’effet d’un hasard aveugle“
.

Gotte, so lautet das kosmologische Argument, ist die ‚causa sui‘, der Urheber, der unsere Welt, in der jede Erscheinung durch eine Ursache veranlaßt wird, in Bewegung gesetzt hat.

Das „Urwerk-Urmacherbild“ wird während der Aufklärungszeit häufig als ein den Deismus exponierendes Exemplum angeführt, so auch von d’Alembert.

„Hé, Messieurs, leur diroit-il (sc. le payson aux philosopes
), comment pouvez vous... être si embarrassés, si divisés sur les preuves? Une montre prouve un horloger! Quelle montre que l’univers! et quelle intelligence que celle qui l’a construite!“
.

„On peut nier, sans doute, qu’il n’y ait dans l’univers, et en particulier dans la structure des animaux et des plantes, des combinaisons de parties qui semblemt déceler une intelligence; elles prouvent l’existence de cette intelligence, comme une montre prouve l’existence d’un horloger; cela paraît incontestable...“
.

Die beiden Gottesbeweise d’Alemberts werden somit durch folgende Argumentations​weisen charakterisiert. Das kosmologische Argument geht auf die ‚causa sui‘, die Notwendigkeit eines Urhebers als unbedingte Ursache unserer Welt zurück, in welcher jede Erscheinung durch eine Ursache veranlaßt wird. Die Welt muß schlechthin einen ersten Beweger haben. Das physiko-theologische oder teleologische Argument, so wie wir es in den angeführten Textstellen kennengelernt haben, schließt aus der sinnvollen Anordnung, Harmonie, der Regelhaftigkeit der Naturgesetze und der Zweckmäßigkeit derselben auf die unbedingte Notwendigkeit einer absoluten, weisen, ordnenden Kraft als Urheber des Kosmos.

Es ist nur allzu offensichtlich und der Erwartung des Lesers gemäß, daß d’Alembert nach seinem Bekentnnis zum Deismus die Frage nach der Freiheit des Menschen innerhalb dieses regelhaft-mechanistischen Weltprinzips aufwirft und erörtert; diese Fragestellung wird somit zum Leitfaden der folgenden Untersuchung.

5.3.
Der freie Wille

Die Grundlage dieser Untersuchung bilden neben den „Éléments de philosophie“
 die von Charles Henry herausgegebenen Schriften
, die „Correspondances avec le Roi de Prusse
 und vor allem auch der von d’Alembert für die Enzyklopädie verfaßte Artikel „Fortuit“
.

Die Freiheit des Willens behandelt d’Alembert in den „Eléments de philosophie“ in dem Kapitel über die Moral. Die Problemstellung läßt sich im wesentlichen folgendermaßen zusammenfassen: wenn der Mensch nicht frei wäre, so wäre jede Vorstellung des Bösen auf die des physischen Übels beschränkt, da, vorausgesetzt daß das menschliche Handeln mechanisch verliefe, man keinen Unterschied zwischen physischem und moralischem Übel festsetzen und niemandem wegen seiner Handlungsweisen einen Vorwurf machen könnte.

Die Freiheit des Willens läßt sich nunmehr keinewegs aus der Existenz des moralischen Guten und moralisch Bösen ableiten
, es handelt sich vielmehr darum, den Beweis für unsere Willensfreiheit aus dem uns innewohnenden Gefühl der Macht heraus zu bestimmen, daß wir die aktuelle Handlung durch eine ihr entgegengesetzte andere Handlung ersetzen könnten, also aus unserem geistigen Differenzierungsvermögen zwischen dem „pouvoir d’agir d’avec l’action même“
. Diese Unterscheidung d’Alemberts wird im folgenden noch mehrmals aufzugreifen und genau zu erläutern.

Es sei zunächst festgehalten, daß es sich hier nicht um einen strengen Beweis handelt, sondern vielmehr um eine intuitive Feststellung, analog zu derjenigen, wie sie d’Alembert bezüglich der Existenz der Körper bereits getroffen hatte.

Wir könnten nicht ein lebhafteres Gefühl der Freiheit unseres Willens haben, so d’Alembert, als wir es wirklich haben
; auch müsse man darin übereinstimmen, daß es sich nicht darum handeln könne zu untersuchen, ob die Freiheit darin bestehe, ohne Motiv und Ursache handeln zu können, denn das Gegenteil sei evident, sondern es stehe vielmehr an, unsere Willensfreiheit durch die Freiheit der Wahl unter jeglichem Ausschluß äußeren Zwanges offensichtlich zu machen
; dieses scheint aber unbestreitbar und Untersuchungen, die über diese intuitive, unmittelbare „Wahrheit“ hinaus angestellt werden mögen, sind nach d’Alemberts Ansicht von vornherein zum Mißerfolg verurteilt
.

Der Beitrag zum Problem des freien Willens in d’Alemberts Artikel „Fortuit“ der Enzyklopädie stimmt mit den in den „Éléments de philosophie“ verfaßten Ausführungen vollends, teilweise sogar wörtlich überein, und eine nähere Untersuchung erübrigt sich; zur Verdeutlichung bleiben lediglich einige zentrale Stellen anzuführen.

„... la liberté de l’homme paroît inconciliable avec ces vérités (sc. l’intelligence). Nous sentons néanmoins que nous sommes libres... Il est ici comme de l’existence des corps“
.

„Le sentiment intérieur est donc la seule preuve que nous avons et que nous puissions avoir d’être libres. Cette preuve nous suffit...“
.

Wenden wir uns nun den „Éclaircissements sur la liberté“
 und den Briefen an Friedrich den Großen unter kritischer Einbeziehung der These Max Försters zu, daß die unmittelbare intuitive Willensfreiheit, so wie sie d’Alembert in dem Abschnitt über die Moral in den „Éléments de philosophie“ dargelegt hat, ein „indeterministischer Schein“, eine „unterdrückte Erklärung“210 wäre und daß sich d’Alembert in den Briefen an Friedrich den Großen eindeutig als „strenger Determinist“ ausgewiesen hätte.

In den „Éléments sur la liberté“
approfondiert d’Alembert die Unterscheidung zwischen dem Vermögen zu handeln und der Handlung selbst, indem er die Frage aufwirft, ob diese Differenzierung nicht eine reine Abstraktion sei, denn ein Philosoph, den man frage würde, was ds Vermögen zu handeln sei, wenn man nicht handelt, hätte große Mühe, über dieses Vermögen eine differenzierte Auskunft zu geben
. Weiterführend müsste man fragen, was das „Mögliche“ geben könnte, d.h. eine effektive Wahl, durch welche allein die Freiheit sich begründen ließe
.

Betrachten wir aber das atheistische System des kausalen Notwendigkeitsverhältnisses der Welt oder gestehen die Existenz einer höheren Intelligenz ein, deren Wille alle Ereignisse als die Wirkung ihrer selbst erscheinen läßt, so müssen wir übereinkommen, daß die Beweisführung des Möglichkeitsprinzips uns in tiefste Schwierigkeiten bringt
.

D’Alembert zieht es vor, sich auf die Untersuchung der Willensfreiheit des Menschen zu beschränken, um, so scheint es, der nach dieser Argumentationsführung „notwendigen“ Konklusion der Determiniertheit des Menschen auszuweichen; dieses beweist die Freiheit d’Alemberts, sich der Notwendigkeit in freier Wahl gegenüberzustellen und diese somit aufzuheben, so könnte man zu polemisieren geneigt sein. Verfolgen wir, wie d’Alembert sein Plädoyer für die Willensfreiheit quasi in einem Akt der „Selbstüberzeugung“ zu Ende führen wird und ob seine Argumente überzeugend wirken können.

Im folgenden führt d’Alembert ein offensichtlich auf Locke zurückgehendes, aber in der Umgestaltung neu konstituiertes Beispiel an, in welchem unsere Willensfreiheit als „Scheinfreiheit“ entlarvt wird.

„Supposons une personne assise et ayant la volonté de l’être; cette personne, dira-t-on, est libre de marcher parce qu’elle a tout ce qu’il faut pour produire cet effet: des jambes et le pouvoir de les remuer; mais je suppose en même temps que cette personne soit enchaînée sans le savoir par quelque puissance invisible, qui lui laisse pourtant la volonté d’être assise et qui lui ôte celle de marcher durant tout le temps qu’elle est enchaînée ainsi; assurément cette personne croira être libre, et cependant ele ne le sera pas.“
.

Locke nimmt den Fall an, es werde jemand, während er fest schliefe, in einem Zimmer gebracht, in dem sich eine Person befände, die er gerne sehen und sprechen möchte, und werde dort eingeschlossen. Bei seinem Erwachen ist er zufrieden, sich in dieser Gesellschaft zu befinden und ist gewillt, an diesem Ort zu verweilen. Ist dieses Verbleiben nicht ein freier entschluß, so fragt Locke? Die Antwort lautet, daß die Idee der Freiheit nur so weit reicht, wie die jeweilige Person die Macht hat, etwas zu tun oder zu unterlassen
.

Aus beiden angeführten Beispielen geht hervor, daß die Möglichkeit der Ausführung einer entgegengesetzten Handlung, die konstitutiv für die Bestimmung der Willensfreiheit ist, nicht vorliegt und der Freiheitsbegriff, so d’Alembert, die Existenz eines allmächtigen Gottes vorausgesetzt, der für uns unsichtbar, die Glieder der Kette verbunden hat, ist mit dem Prinzip der absoluten Notwendigkeit unserer Handlungen auf Grund des uns bestimmenden, kettenartig angeordneten Ursache-Wirkung-Verhältnisses unvereinbar.

Wie lautet nun das Fazit der „Éclaircissements sur la liberté“, und inwiefern erfährt es in den Briefen an Friedrich den Großen noch eine Modifikation?

Nachdem d’Alembert alle möglichen Gründe für die Determiniertheit des menschlichen Willens angeführt und eventuelle Eeinwände widerlegt oder zumindest strittig gemacht hat, greift er wiederum auf das innere Gefühl (le sentiment intérieur) zurück und gibt zu verstehen, daß er seine Ausführungen nicht so verstanden wissen wollte, daß er die Freiheit etwa verneinte
, nur müsse man sich der Schwierigkeiten dieser Fragestellung bewußt werden.

D’Alembert befindet sich, ebenso wie etwa Diderot, der sich weder mit dem Fatalismus Jacques‘, noch mit der Freiheit des „Maître“ einverstanden erklären kann, in dem unabänderlichen Widerstreit zwischen Intuition und Verstand. Während die Intuition uns unmittelbar unsere Freiheit offenbart, ohne welche wir uns nur als Zuschauer eines fremdinszenierten Schauspiels unserer selbst, als „Ausfluß“ eines „Anderen“, betrachten könnten, kann der Verstand dem desolaten Zustand unserer evidenten Determiniertheit ichts entgegensetzen; somit kann auch d’Alembert nicht umhin, das innere Gefühl letztendlich doch in Frage zu stellen.

„La liberté, dit-on, nous est comme par le sentiment intérieur, plus que tous les raisonnements alambiqués des philosophes pour le contester. Mais qu’on y prenne garde!“
.

In den Briefen an Friedrich den Großen tritt erneut das Gegensatzpaar auf zwischen der Selbstbestimmung der nicht mechanischen Handlungen, die ohne Zwang vollzogen werden, und der Übergewichtigkeit der Motive, welche dieWaage auf dieser oder jener Seite ausschlagen lassen
. D’Alembert zieht die zunächst paradox erscheinende Schlußfolgerung, daß wir immer notwendigerweise, wenn auch freiwillig handeln
. Wie konnte d’Alembert zu einer solchen Folgerung gelangen, ohne sich dem Vorwurf des Widerspruchs aussetzen zu müssen?

Es scheint uns nur eine Lösungsmöglichkeit zugänglich, welche die Koexistenz der Begriffe der notwendigkeit und der Freiheit nicht als oppositionelle Elemente der Logik ausschließt und über eine ‚tertium comparationis‘ synthetisch verbindet. Dieses Komparationselement liegt im Bereiche der positivistischen Anschauungen d’Alemberts, die sich auf dem Gebiete der Erscheinungen und Wirkungen bestimmter uns letztendlich verborgener Ursachen bewegen.

Bezüglich der Körperwelt hatte d’Alembert argumentiert, daß dieselben Erscheinungen auf konstante Ursachen zurückzuführen sein müssten und daß die Materialität oder Immaterialität dieser Körper als Ursachen unserer Erscheinungen so lange für die Handlungspraxis des Menschen irrelevant wären, wie sie sich in diesem Kausalitätsverhältnis bewegen können und dasselbe keinen Widerspruch aufweist.

Steht es aber nicht ebenso mit dem Begriff der Freiheit und Notwendigkeit? Hatte d’Alembert nicht selber argumentiert, so mögen wir uns in Erinnerung rufen, daß die notwendigen oder freien Handlungen in nichts voneinander differieren könnten, und müssen wir daraus nicht „notwendig und freiwillig“ schließen, daß diese Begriffe, wenn auch nicht erkenntnistheoretisch, so doch handlungspraktisch in ihrer Synthesis identisch sind? Können wir es auf dem Hintergrund dieser Konklusion noch wagen, d’Alembert als Determinist oder Nicht-Determinist zu klassifizieren?

Der Konflikt der theoretischen und praktischen Vernunft, so wie er uns bei Kant entgegentritt, ist in den Äußerungen d’Alembers bereits latent vorhanden. Der Mensch weiß über die Dinge an sich jenseits ihres Erscheinungscharakters theoretisch nichts auszusagen, so etwa über die Freiheit des Willens. Um das Handeln aber überhaupt zu ermöglichen, muß der freie Wille, dieses ist eines der Postulate der praktischen Vernunft Kants, a posteriori a priori gesetzt werden. Das negative Egebnis der Erkenntniskritik, d.h. die Unmöglichkeit der Erlangung theoretischer Gewißheit, eröffnet die praktischen Postulate der Vernunft und setzt die Metaphysik an ihren rechten Platz.

5.3.1.
Gott – Materie – Seele oder d’Alembert als Materialist

Hermann Ley bezeichnet d’Alembert als Materialisten und Georg Klaus widerlegt ihn. Die erste These ist sicherlich stark verfälscht und unhaltbar, da sie durch einschlägige Zitate entweder die Unkenntnis des Autoren der Schriften d’Alemberts ode das bewußte, unwissenschaftliche Verschweigen anderer wichtiger antithetischer Stellenangaben aufdeckt; die zweite These erscheint argumentativ stärker, wenn auch unvollständig, und zeigt in der konklusiven Stellungnahme Georg Klaus‘, „d’Alembert schwankt ständig zwischen Materialismus und Idealismus hin und her“
, die Doppeldeutigkeit der d’Alembertschen Philosophie.

Diese Kontroverse scheint wiederum darauf hinzuweisen, daß d’Alembert es meisterhaft verstanden hat, „unverstanden zu bleiben“, und seine derartig ambivalente Anschauungen komplizieren es sehr, das Gesamtbild d’Alemberts unverfälscht zu restituieren, denn das Mehrdeutige läßt sich nicht im Eindeutigen, die Vielfalt nicht in der Einheit, es sei denn „monadologisch“, dies aber auch nur in der „besten von allen möglichen Welten“, festhalten.

Der Versuch, d’Alemberts Philosophie in einer harmonischen Ordnung vorzustellen, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt, und es muß sich weniger darum handeln, das Gedankengut d’Alemberts unter einem Nenner zusammenstellen zu wollen, als vielmehr darum, die disparaten Elemente und die Disharmonie der „Zwölftonmusik“ frei von jeglicher ideologischer Verfälschung aufzuzeigen.

In seinem Brief vom 2. August 1770 an Friedrich den Großen
 stellt d’Alembert eine Fragenkatalog zusammen, welcher das zweite Gebiet der mit der Wesenhaftigkeit Gottes verbundenen Fragen umfaßt: ob er die Materie geschaffen oder sie nur geordnet habe, ob die Schöpfung überhaupt möglich und wenn nicht, ob die Materie dann ewig sei, und ob diese Intelligenz mit der Materie eins oder verschieden von ihr sei u.s.w. Diese Fragen können im einzelnen nicht zum Gegenstand dieser kurzen Untersuchung erhoben werden, und wir beschränken uns auf einige exemplarische Hauptargumente, welche die Ansichten d’Alemberts exponieren sollen.

In Bezugnahme auf den Schöpfungsgedanken erklärt d’Alembert, daß dieser absurd und unmöglich sei.

„La création est absurde et impossible; la matière est donc incréable, par conséquent incréée, par conséquent éternelle“
.

„Damit wäre der theologische Begriff von Gott ausgeschlossen: die Materie bedarf keines Schöpfers, sie ist ewig“
.

Halten wir dieser Textstelle eine andere entgegen, so wird der Grundpfeiler der materialistischen Deutung aber bereits brüchig.

„La création n’est pas éternelle, elle a donc commencé à exister; voilà le point fixe d’où l’on doit partir“
.

Es gibt zahlreiche Textstellen, in denen sich d’Alembert nachdrücklich verwahrt, dem Vorwurf des Materialismus ausgesetzt zu werden.

„Si j’avais à douter de quelque chose, ce serait plutôt de l’existence de la matière que celle de la pensée“
.

Andere Textstellen enthalten sogar ein Bekenntnis zum subjektiven Idealismus oder zur christlichen Erkenntnistheorie.

„Ainsi, bien loin d’être matérialiste, je pencherais plutôt à nier l’existence de la matière, au moins telle que mes sens me la représentent; mais il me paraît plus sage de me taire et de douter“
.

In den „Éléments de philosophie“ nimmt d’Alembert eindeutig Partei für die Descartes’sche Trennung von ‚Ich‘ und ‚Körper‘
. Es gibt, so d’Alembert, nur zwei Möglichkeiten: entweder bilden der Körper und die Seele immer eine Substanz, oder sie sind im Sinne Descartes‘ voneinander verschieden und formen zwei Substanzen. D’Alembert entschließt sich für die zweite Lösung, indem er sich auf die Religion als entscheidende Instanz beruft:

„... la religion vient à l’appui de ces dernières; c’est donc à elle seule qu’il faut m’en tenir“
.

In den von Charles Henry herausgegebenen Schriften
 erörtert d’Alembert in sehr ausführlicher Form die wichtigsten Fragestellungen der anstehenden Problematik
.

Eine effektive Konklusion gelingt d’Alembert aber wiederum nur unter Einbeziehung der geoffenbarten Religion, ohne welche seine Erörterungen keine manifesten Stützen feinden könnten, um den im Skeptizismus „vernünftelnden“ Verstand vor der Verzweiflung zu retten.

„Or, la révélation nous assure que cette intelligence, ... est immatérielle, qu’elle a créé et disposé l’univers, qu’elle le gouverne. ... Voilà le complément de lumière qui nous manquoit... On doit en effet regarder comme une des plus grandes preuves de la nécessité d’une révélation ces nuages qu’elle seule pouvoit dissiper...“
.

Es ist erstaunlich, daß d’Alembert immerwieder auf das „theologische Stadium“, von welchem sich der Positivismus anzuheben versucht, zurückgreift, um durch die geoffenbarte Religion, quasi über die Hintertreppe, die metaphysische Finsternis durch den Lichtschein einer Kerze zu erhellen.

Den Charakter d’Alemberts bleibt durchaus durch die Religion bestimmt; er erfährt ein unbedingtes Bedürfnis, über die Schranken seines empirischen Erkenntnisvermögens hinaus an dem „Absoluten“ teilhaben zu wollen. Das Religionsverständnis d’Alemberts zeigt somit deutliche anti-positivistische Züge auf.

Wie das Eingangszitat aber bereits andeutete, scheint d’Alembert sich in späteren Jahren, durch das Feuer der Skepsis angeregt, von der anerzogenen dogmatischen Religion zu distanzieren und eine Tendenz zum Materialismus aufzuweisen.

Diese materialistischen Züge lassen sich augenscheinlicherweise, wie wir zeigen werden, in den Briefen an Friedrich den Großen nachweisen; es bleibt aber fraglich, inwiefern diese Wendung zum Materialismus verallgemeinert erden darf und es zurückschließend erlaubt, das gesamte Religionsverständnis d’Alemberts bis zum Abschluß der „Éléments de philosophie“ und den „Éclaircissements“ in Frage zu stellen, indem man es in Anbetracht der Zensurgefahr als verdeckten Atheismus interpretiert; denn wenn wir auch die wegen der Zensur notwendigen Abstriche machen
, so können wir d’Alembert dennoch keineswegs als Atheisten betrachten.

Wie wäre es sonst zu erklären, daß er 1770 in einem Brief an Voltaire
 und 1771 in einem Brief an Friedrich den Großen
 das 1770 von Holbach veröffentlichte Hauptwerk „Système de la Nature“, in welchem Holbach in Anlehnung an La Mettries Lehre vom „Maschinen- und Planzenmenschen“ einen rigorosen Determinismus und reinen Materialismus vertritt, die Kirche mit skrupellosen Verhöhnungen überschüttet und im zweiten Teil ausführliche Widerlegungen einzelner Gottesbeweise aufführt, verwirft und als schreckliches Buch („terrible livre“) bezeichnet, in welchem der Autor dieExistenz Gottes zu entschlossen und dogmatisch urteilt, über ein Thema, bei dessen Behandlung unsere Unkenntnis derartige Äußerungen nicht zulassen sollte.

Wie stellt sich aber die materialistische Theorie d’Alemberts in den Briefen dar? Die Antwort lautet folgendermaßen
: die Intelligenz ist unzweifelhaft mit einigen Teilen der Materie verbunden, welches der Bau der Menschen und der Tiere beweisen. Es bleibt zu untersuchen, ob diese Intelligenz von der Materie verschieden oder nur eine ihrer Eigenschaften ist. Die Erfahrung scheint das letztere zu beweisen, da die Intelligenz in dem Maße wächst und erlischt, als sich der Organismus entwickelt oder schwächer wird; aber warum ist die Intelligenz mit diesen Teilen verbunden und nicht auch mit anderen, d.h. inwiefern läßt sich die Vereinigung der Materie mit der Intelligenz auf andere Bereiche übertragen oder fällt schlechthin zusammen?

Diese von Diderot im „Rêve de d’Alembert“ vertretene strenge materialistische These glaubt d’Alembert nicht beantworten zu können
, wenn die erfahrung auch unwiderleglich die Materialität der Seele beweist
. D’Alembert nimmt in diesem Brief an Friedrich den Großen offensichtlich Stellungnahme zu den ihm von Diderot in dessen „Rêve de d’Alembert“ unterschobenen Argumenten der „sensibilité de la matière“
, wenn er schreibt:

„...à l’exception des corps des animaux
, toutes les autres parties de la matière que nous connaissons, nous paraissent dépourvues de sentiment, d’intelligence et de pensée. L’intelligence y résiderait-elle sans que nous nous en doutassions? Il n’y a pas d’apparence, et si je serais assez disposé à penser, non-seulement qu’un bloc de marbre, mais que les corps bruts les plus ingénieusement et finement organisés, ne pensent ni ne sentent rien“
.

Da die Intelligenz mit der Materie nicht eins ist, so müssen wir schlußfolgern, ist die Materie mit Gott nicht identisch, der, so d’Alembert, nur insofern mit der Materie zu verbinden ist, als diese Intelligenz besitzt.

„Dieu n’est autre chose ... que la matière, en tant qu’intelligente ... puis qu’il est certain d’une part qu’il y a du moins une portion de la matière qui est douée d’intelligence, et qu’on est très libre de donner le nom de Dieu à la matière, en tant que douée de cet attribut“
.

Aber selbst diese, eine materialistische Tendenz aufweisenden Briefe, schließen mit der Hinkehr zu einem deistischen Humanitätschristentum, in welchem das ethische Substrat der Religion, d.h. die Menschenliebe, die Humanität und die Gerechtigkeit, losgelöst von den dogmatischen Fesseln gefeiert werden. D’Alembert zeigt sich somit als ein Vertreter der im 18. Jahrhundert zelebrierten Humanitätsidee der natürlichen Religion
.

6.
Synthese
Bei der abschließenden Beurteilung und Einschätzung d’Alemberts kommen wir eindeutig zu dem Ergebnis, daß eine eindeutige Klassifikation der Schriften d’Alemberts unter Berücksichtigung der diametralen philosophischen Strömungen des Rationalismus und des Empirismus, die einen unmittelbaren Eingang in das Werk d’Alemberts finden, nicht möglich erscheint.

Die sensualistische Theorie der Erkenntnis und der empirische Positivismus bilden zwar den Ausgangspunkt der d’Alembertschen Forschungen
 und ersetzen die Metaphysik durch eine genetische Erkenntnistheorie, sie führen aber zugleich zu der Einsicht, daß die empirische Methode nur rein zeitbedingte phänomenale, d.h. relative Aussagen treffen kann, die keine Allgemeingültigkeit besitzen und den Anspruch der Gewißheit für sich nicht erheben können.

Die theoretische Unzulänglichkeit, die Gewißheit unserer Erfahrung zu begründen oder die Annahme der Existenz der Außenwelt empirisch zu belegen, führen d’Alembert zu den „Postulaten der praktischen Vernunft“, und er stellt aufgrund des Eigengeständnisses der Beschränkheit und Unzulänglichkeit unseres Erkenntnisvermögens die zur Ermöglichung unserer Handlungsweisen unabdingbaren „Gesetze“ auf.

Die Existenz der Außenwelt und die Freiheit des Menschen müssen postuliert werden, damit das Handeln überhaupt sinnvoll erscheinen kann. D’Alembert bedient sich der positivistischen Argumentation, die sich in Anbetracht der Unvollständigkeit unserer Erkenntnis und der Unmöglichkeit, das wahre Wesen der Wirklichkeit zu ergründen, notwendigerweise mit den beobachtbaren Erscheinungen begnügen und die empirisch feststellbare Relationalität der Phänomene und ihrer kausalen Verknüpfung handlungspraktisch als gewiß setzen muß.

Die Empfindung, so hat die Prinzipienlehre gezeigt, besitzt nicht die letzte Realität, die ihr anfänglich zukommen schien; „sie ist im Grunde“, so schreibt Oskar Ewald, „nicht mehr als ein Symbol, das auch durch ein anderes Symbol ersetzt werden könnte; eine Rechenmünze, die keine Bedeutung hat, als den Umlauf und Austausch der geistigen Werte zu ermöglichen“
.

Die Ercheinungen liefern uns einen kausalen Zusammenhang, und wir können die Aufdeckung der Naturgesetze in den Dienst des Menschen stellen, um sein Handlungs​potential bestmöglichst einzurichten; was sich wirklich hinter den Erscheinungen verbirgt, bleibt uns verschlossen; dies ist aber auch so lange irrelevant, wie das Kausalitätsverhältnis konstant bleibt und keine Widersprüche aufweist. Der Mensch hat sich mit seiner Art der Wahrnehmung zu begnügen, und er erkennt sowohl das Unvermögen, als auch die Gleichgültigkeit, das Wesen der Dinge erkennen zu wollen
. D’Alembert schafft somit eine positive Grundlage für die wissenschaftliche Forschung, die ein Phänomen so lange als gewiß ansetzen muß, wie es nicht falsifiziert worden ist.

Das letzte Wort d’Alemberts ist der Skeptizismus. Diese Einschätzung ist auch eine der wenigen, die in der Literatur über d’Alembert auf eine allgemeine Zustimmung stößt, und d’Alembert hat diesen Charakterzug in seinem „Portrait de l’auteur fait par lui-même“ auch selber herausgestellt
. Die Philosophie d’Alemberts enthält vorkantische Züge, und das Fazit lautet: empirische Gewißheit ist unmöglich, nichtsdestoweniger oder gerade deshalb sind aber bestimmte Grundsätze praktisch zu postulieren; als Beispiel dienen der Freiheitsbegriff und die Annahme der Existenz der Außenwelt bei d’Alembert. Die Freiheit läßt sich aus der Erfahrung nicht ableiten, da diese uns geradezu durch den geregelten Mechanismus der Natur das Widerspiel der Freiheit erkennen läßt. „Also ist es das moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar bewußt werden“
.

D’Alembert spricht immerwieder von der uns innewohnenden Intuition, die uns unmittelbar über die Existenz Gottes, die Existenz der Außenwelt und die Freiheit des Willens aufklärt. Durch die „Kritik der reinen Vernunft“, die sich bei d’Alembert als eine metaphysikkritische Auseinandersetzung mit der Ontologie der Scholastik und den dogmatischen metaphysischen Systemen etwa Descartes‘ oder Leibnitz‘ äußert, avanciert d’Alembert durch die Einsicht des Unvermögens einer theoretischen oder empirischen wesenhaften Erkenntnis zu den praktischen Grundsätzen seiner Philosophie.
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� Dicsours, I, 19.


� Locke, Essay I, Ch.II, §1, S. 13.


� Discours, I, 19.


� Discours, I, 66.


� Ebd.


� Descartes, Prinzipien der Philosophie, Übers. und Erl. von A. Buchenau, Hamburg 1965, §4, S. 1f.


Vgl. auch Descartees, Oeuvres complètes, Ed. Adam/Tannery, 12 Bde., Paris 1897-1913, Nachdr. Ebd. 1964-1967, Principia philosophiae, Bd. VIII, S. 6.


(...) primo, quia deprehendimus interdum sensus errare, ac prudentiae est, nunquam numis fidere iis, qui nos vel semel de ce perunt (...)


� Vgl. Eléments, §I., - I,140.


� Wir beziehen uns bei diesem Exkurs auf Wilhelm Wundt, Beiträge zur Theorie des Sinneswahrnehmung, Leipzig und Heidelberg 1862, S. 81 ff.


� Vgl. Wilhelm Wundt, Beiträge zur Theorie der Sinneswahnung, S. 81ff. 


� Vgl. Voltaire,Micoromegas, XXI, 122. Le cartésien prit la parole et dit: L’âme est un esprit pur qui a reçu dans le ventre de sa mère toutes les idées métaphysiques, et qui, en sortant de là, est obligée d’aller à l’école, et d’apprendre tout de nouveau (...)


� Vgl. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, Bd.I, S. 500.


� Vgl. dazu, Encyclopédie, Existence, XIII, S. 559-571. Dieser Artikel, verfaßt von Turgot, ist bei der Untersuchung der Annahme der Existenz der Außenwelt von besonderer Bedeutung, da er ausführlich in den zur Diskussion stehenden Problemkreis einführt. 


Vgl. auch, Encyclopédie, Corps (d’Alembert), IX, 514ff.


� Es sei darauf verwiesen, daß Descartes in seiner „Dioptrik“ die ‚Eidola‘ des Demokrit und somit die Lehre der Scholastiker, „daß sich Bilder von den Gegenständen loslösen, durch die Luft in das Auge des Wahrnehmenden dringen und die Seele zur Wiedergabe der Wahrnehmungen zwingen“, widerlegt hatte.


Vgl. dazu, d’Alembert, Einleitung in die französische Enzyklopädie von 1751. Hrsg. und erl. von Dr. Eugen Hirschberg, Leipzig 1912. II Teil: Erläuterungen, S. 74.


� Vgl., Discours, I, 19.


� vgl., Éléments, VI, Métaphysique, -I, 182.


� Vgl., ebd., I, 183.


� Vgl., Discours, I, 19.


� Vgl., ebd.


� Vgl., ebd., I, 20.


� Vgl., Encyclopédie, Corps, IX, 516.


„Cependant le penchant que nous avons à croire l’existence des corps, sur le rapport de nos sensations, est si grand, qu’il serait fou de ne pas s’y livrer...“


� vgl., Berkeley, The Works of George Berkeley, Ed. By A. A. Luce and T. E. Jessop, 9 Bde., London / Edinburgh 1949-57, A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, Bd. 2, § 3, S. 42.


„That neither our thoughts, nor passions, nor ideas formed by the imagination, exist without teh mind, is what everybody will allow... Their esse is percipi, nor is it possible they should have any existence, out of the minds or thinking things which perceive them“.


� Vgl., Discours, I, 20.


� Vgl., Encyclopédie, Corps, IX, 516.


„Nous avons exposé, quoique fort en abrégé dans le Discours préliminaire de l’Encyclopédie comment nos sensations nous prouvent qu’il y a des corps. Ces preuves sont principalement fondées sur l’accord de ces sensations, sur les effets involontaires qu’elles produisent en nous...“


� Vgl., Discours, I, 20.


� Vgl., Georg Klaus, D’Alembert und die Materialisten. Eine Entgegnung auf die Arbeit von Hermann Ley, „Zur Bedeutung d’Alemberts“, Wiss. Zeitschrift der Universität Leipzig, Jahrg. 1951/52, Heft 5, S. 357.


� Vgl., D’Alembert, De l’abus de la critique en matière de religion, I, 555.


„Si j’avais à douter de quelque chose, ce serait plutôt de l’existence de la matière que de celle de la pensée...“


Vgl. auch, Encyclopédie, Corps, IX, 515.


� Vgl., Condillac, „Essai sur l’origine des connoissances humaines“ (1746) und „Traité des sensations“ (1754).


� Vgl., Diderot, Lettre sur les aveugles à l’usage de ceux qui voient, éd. Assézat-Tourneux, I, 304-305.


Diderot hatte in seinem „Brief über die Blinden“ Condillacs „Essay über den Ursprung des menschlichen Verstandes“ mit dem Berkeleyschen Idealismus verglichen und Condillac dazu angeregt, die bestehenden Unstimmigkeiten in einer neuen Schrift zu bereinigen.


„... il faudrait inviter l’auteur de l’Essai sur nos connaissances à examiner cet ouvrage (sc. les trois dialogues du docteur Berkeley) ... L’idéalisme mérite bien de lui être dénoncé...“


� Vgl., Günter Gawlick (Hrsg.), Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd. 4, Empirismus, Reclam, Stuttgart 1980, S. 331ff. 3. Der Empirismus in Frankreich, Condillac.


� Vgl., Éléments, VI., I, 181.


� Vgl., Éléments, VI., I, 181.


� Es sei hervorzuheben, daß diese Methode, sich an die Stelle eines neugeborenen Kindes zu versetzen oder andere ähnliche Methoden, im 18. Jahrhundert sehr häufig angewandt wurde, um die sukzessive Entwicklung der Vorstellungen zu verfolgen.


Vgl., Condillac, Essai sur l’origine des connoissances, aprt. I, sect. I, chap. I, § 3,4.


„Considérons un homme au premier moment de son existence...“


Vgl., Holbach, Système de la nature, éd. avec une introduction par Yvon Belaval, Hildesheim 1966, 2 Bde. Bd. 1, chap. VIII., Des facultés intellectuelles; toutes sont dérivées de la faculté de sentir, S. 124.


„La première faculté que nous voyons dans l’omme vivant, et celles d’où découlent toutes les autres, c’est le sentiment.


Vgl., Bouffon, Œuvres philosophiques. Texte établi et présenté par Jean Piveteau, Paris 1954, S. 309. Bouffon stellt sich einen Menschen vor, „tel qu’on peut croire qu’était le premier homme au moment de la création, c’est-à-dire un homme dont le corps et les organes seraient parfaitement formés, mais qui s’éveillerait tout neuf“.


Vgl., Turgot, Encyclopédie, Existence. Turgot geht von einem „homme élémentaire“ aus.


� D’Alembert deutet mit seinem verwendeten Ausdruck „cours d’ignorance“ die sensualistische Erziehungsproblematik an, die das empirisch nachvollziehbare Lernen dem bloßen unverarbeiteten Speichern von Wissen gegenüberstellt. D’Alembert stellt dem „cours d’ignorance“ den „cours de science“ gegenüber. Vgl., Éléments VI., I, 181. Einige kritische, bisweilen sehr polemische Überlegungen d’Alemberts über das Erziehungswesen befinden sich in dem Artikel „Collège“. Vgl., Mélanges Littéraires, IV, 481-489.


Vgl. dazu auch, Condillac, Cours d’études, éd. Georges Le Roy, Paris 1947-51, Bd. I, S. 397-776. Condillacs „Cours d’études“ ist die Übertragung der sensualistischen Erkenntnislehre auf die Erziehung, welche, da der Mensch bei der Geburt einem unbeschriebenen Blatt gleicht, die alleinige Verantwortung für die Entwicklung des Menschen trägt. Helvetius hatte in seiner 1758 erschienenen Veröffentlichung „De l’esprit“ den Menschen als das Produkt seiner Erziehung bezeichnet und die Ungleichheit unter den Menschen auf die Erziehung und die Umwelteinflüsse zurückführt.


Es wäre von höchstem Interesse, die unmittelbaren Konsequenzen der sensualistischen Erkenntnistheorie für die Sittenlehre, das Erziehungs- und Staatswesen einmal grundlegend zu untersuchen. (d. Verf.).


� Vgl., Wilhelm Wundt, Beiträge zur Theorie der Sinneswahrnehmung, „a.a.o“, bes. S. 1-26. Wundt liefert eine ausführliche Besprechung der Physiologie des Tastsinns in geschichtlicher Übersicht.


� Vgl., Éléments, VI., I, 182.


� Vgl. dazu auch das von Lenin nach Mach angeführte „Spritzenbeispiel“. Lenin, W. I.: Werke, Hrsg. Institut für Marxismus-Leninismus, Berlin 1964. Bd. 14, Materialismus und Empiriokritizismus, Kap. I, Die Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus und des dialektischen Materialismus, S. 34.


„Wir sehen einen Körper mit einer Spritze S. Wenn wir S berühren, zu unserem Leib in Beziehung bringen, erhalten wir einen Stich. Wir können S sehen, ohne den Stich zu fühlen. Sobald wir aber den Stich fühlen, werden wir S an der Haut finden. Es ist also die sichtbare Spitze ein bleibender Kern, an den sich der Stich ... anschließt. Bei der Häufigkeit analoger Vorkommnisse gewöhnt man sich endlich, alle Eigenschaften der Körper als von bleibenden Kernen ausgehende ... Wirkungen ... anzusehen ...“ 


„Mit andern Worten, die Menschen gewöhnen sich, auf dem materialistischen Standpunkt zu stehen, die Empfindungen für das Resultat der Wirkung der Körper ... auf unsere Sinnesorgane zu halten. Diese für die Idealisten schädliche Gewohnheit ... mißfällt Mach  sehr, und er unternimmt, es sie zu zerstören ... Die alte Leier, ... Es ist eine buchstäbliche Wiederholung Berkeleys ... daß die Materie ein bloßes abstraktes ...“


� Vgl., Éléments, VI., I, 182


� Der bereits besprochene von Descartes über die ‚veracitas Dei‘ vollzogene Schluß auf die Außenwelt wird ebenso wie Malebranches Begründung der Außenwelt durch den Glauben an die Offenbarung von d’Alembert als nicht überzeugende Darstellung abgelehnt. Vgl., Éléments, VI., I, 183f.


� Diderot hatte in seinem „Brief über die Blinden“ Berkeleys System als absurd, wenn auch schwerlich zu widerlegen bezeichnet. Vgl., Ed. Assézat, „a.a.O“, I, 304-305.


„On appelle idéalistes ces philosophes qui, n’ayant conscience que de leur existence et des sensations qui se succèdent au dedans d’eux-mêmes, n’admettent pas autre chose: système extravagant qui ne pouvait, ce me semble devoir sa naissance qu’à des aveugles; système qui, à la honte de l’esprit humain et de la philosophie, est le plus difficile à combattre, quoique le plus absurde de tous“.


� Die wichtigsten Argumente gegen die Existenz der Körper werden von Berkeley entwickelt in: Three Dialogues between Hylas and Philonous, „a.a.O.“, Bd. II, S. 174ff.


� Vgl., Éléments, VI., I, 184.


� Vgl., Encyclopédie, Corps, IX, 515.


„Par nos sens nous avons seulement la connoissance de nos sensations et de nos idées; ils ne nous montrent pas que les choses existent hors de l’esprit telles que nous les apercevons ... En effet on convient des  deux côtés ... que nous pouvons être affectés de toutes les idées que nous avons, quoiqu’il n’existe point hors de notre corps qui leur ressemblent“.


� Vgl., Éléments, VI, I, 184f.


� Vgl., Éléments, VI., I, 185.


� Vgl., Ludwig Kunz, Die Erkenntnistheorie d’Alemberts. In: Archiv für Geschichte der Philosophie, hrsg. von Ludwig Stein, Bd. 20, S. 104.


� Vgl., Éléments, VI., I, 186.


� Vgl., D’Alembert, lettre du 29 août 1769 à Voltaire. Voltaire, Correspondance. Hrsg. von T. Bestermann. 107 Bde. Genf 1953-65, LXXII, 284.


� Vgl., Éléments, VI., I, 186.


� Vgl., D’Alembert, Apologie de l’étude, IV, 8. „... apercevoir la liaison et l’analogie des phénomènes dont vous vous plaignes d’ignorer les premières causes“.


� Vgl., Wilhelm Dilthey, Beiträge zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt und seinem Recht, in: Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. V., S. 979. „Hume, Turgot, d’Alembert und Comte, die Begründer der positiven Philosophie ...“


� Vgl., Max Förster, Beiträge zur Kenntnis des Charakters und der Philosophie d’Alemberts. Hamburg 1892. „... so finden wir denn auch die Keime der eigenartigsten Lehre des französischen neunzehnten Jahrhunderts, der positiven Philosophie Auguste Comtes, schon im vorangehenden Jahrhundert. Und wir möchten besonders darauf hinweisen, wie sehr gerade die Lehre d’Alemberts ... sich der positiven Philosophie annähert, so daß wir wohl nicht zu viel behaupten, wenn wir d’Alembert als direkten Vorläufer des Positivismus hinstellen“. Kap. IV, S. 88.


� Vgl., Georg Misch, Zur Entstehung des französischen Positivismus, Berlin 1900.


Thesen: „Der französische Positivismus hat sich von d’Alembert und Turgot ab in geschichtlicher Kontinuität entwickelt.


Die Abhängigkeit Comte’s von der positivistischen Bewegung ist durch die polytechnische Schule und durch Saint-Simon vermittelt.


Der Positivismus hat seinen geschichtlichen Ursprung und sein Recht innerhalb der Naturerkenntnis; an der geistigen Welt hat er seine Grenze“. S. 45.


Vgl., weiterhin, Förster, „a.a.O.“, Kap. VI., S.90. „Wir finden bei d’Alembert nicht nur Andeutungen, die auf den Positivismus hinweisen, sondern wir sehen die hauptsächlichen Züge desselben im Keime vorhanden“.


� Vgl., Ludwig Kunz, Die Erkenntnistheorie d’Alemberts, „a.a.O.“, S. 108. „Übrigens ist zu bemerken, daß schon Avezac-Lavigne in seinem Werk Diderot et la société du Baron d’Holbach, Paris, 1875, d’Alembert in Beziehung zum Positivismus gesetzt hat“.


� Vgl., Max Förster, „a.a.O“, S. 108. „Der einzige französische Schriftsteller, der d’Alembert zum Positivismus in eine gewisse Beziehung setzt, ist Avezac-Lavigne, selbst Anhänger der positiven Philosophie, in seinem Buche über Diderot“.


� Vgl., Condorcet, Éloge de d’Alembert, „a.a.O“, S. 81.


� Vgl., Max Schinz, Die Anfänge des französischen Positivismus, Straßbourg 1914, S. 1. „Immer deutlicher hat sich jedoch herausgestellt, daß d’Alembert, Turgot und Condorcet die Vorläufer eines Auguste Comte und die Begründer des französischen Positivismus sind“.


� Vgl., Georg Klaus, D’Alembert und die Materialisten, „a.a.O.“, S. 353ff.


Vgl., Hermann Ley, Zur Bedeutung d’Alembers, Wiss. Zeitschr. D. Univ. Leipzig, Jahrg. 1951/52, Heft 5, S. 48ff.


� Vgl., Georg Klaus, „a.a.O.“, S. 353.


� Vgl., ebd., S. 354.


� Vgl., Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 6 Bde., Pairs 1908. „On est aujourd’hui bien convaincu que toutes les échelles encyclopédiques construites, comme celles de Bacon et de d’Alembert ... sont ... radicalement ... vicieuses...“ (2e L., I, 32.)


� Vgl. dazu, Wilhelm Wundt, Einleitung in die Philosophie, Leipzig 1914. Kap. II, Die Klassifikation der Wissenschaften, S. 38-81. Wundt stellt eine geschichtliche Übersicht der hauptsächlichen Klassifikations�versuche der Wissenschaften von Platon über Aristoteles, Bacon, d’Alembert, Bentham und Ampère zu Auguste Comte dar. Comte, so Wundt, verwirft die Klassifikation Bacons und d’Alemberts, weil er mit der Einteilung dieser Systeme nach den noch im Aristotelischen Denken verhafteten Gliederungsprinzip nach den Geisteskräften nicht einverstanden ist. Der Dreiteilung d’Alemberts und Bacons stellt Comte ein monistisches System der linearen Anordnung der Wissenschaften gegenüber, da er davon ausging, daß die verschiedenen Geistestätigkeiten im wesentlichen in einer einheitlichen Funktion verbunden werden könnten.


� Vgl., Comte, „a.a.O.“, 58e L., VI, 424. Vgl. dazu auch, 1e L., I, 3. „Enfin dans l’état positif, l’esprit humain reconnaissant l’impossibilité d’obtenir des notions absolus, renonce à chercher l’origine et la destination de l’univers, et à reconnaître les causes intimes des phénomènes, pour s’attacher uniquement à découvrir, par l’usage bien combiné du raisonnement et de l’observation, leurs lois effectifs, c’est-à-dire leurs relations invariables de succession et de similitude“.


� Vgl. dazu, Fritz Schalk, Zur Erforschung der französischen Aufklärung II, in: Volkstum und Kultur der Romanen, V. Jahrg., Hamburg 1932, S. 310.


� Vgl., Éléments, III., I, 127.


� Vgl. dazu, Mélanges Littéraires, Collège, IV, 482. „... l’étude des choses, car c’est la vraie définition de la philosophie“. Vgl. auch Comte, 1e L., I, 5. „Tous les bons esprits répètent, depuis Bacon, qu’il n’y a pas de connaissances réelles que celles qui reposent sur les faits“.


� Vgl. dazu, Bacon, Das kleine Organon, „a.a.O.“, Aphorismen 3, 4. Weitere Textstellen, in denen d’Alembert sich über die Grenzen unserer Erkenntnis und den Aufgabenbereich des Menschen äußert: Éléments, I, 131, 148, 186, 187. Vgl. dazu auch, Misch, „a.a.O.“, S. 23f. Vgl. weiterhin, Préface du 3e volume de l’encyclopédie, IV, 391. „... pour ce qui concerne les causes ... la devise de Montaigne à la tête de presque tous les articles ... serait ordinairement très-bien placé"“


� Vgl., Comte, 48e L., IV, 156.


� Vgl., Éléments, § III., I, 147.


� Vgl., Éléments, § III., I, 147.


� Vgl., Discours préliminaire, I, 31.


� Vgl., Éléments, § III., I, 147.


� Vgl., Lenin, Werke, „a.a.O.“, Bd. 20, S. 194f.


� Vgl., Condorcet, Éloge sur D’Alembert, „a.a.O.“, S. 79.


� Vgl., Comte, 1e L., I, 5.


� Vgl., Éléments, IV, I, 131. Vgl. dazu auch, Encyclopédie, Éléments des Sciences, XII, 89. „La philosophie, sur quelque objet qu’elle s’exerce, est la science des faits ou celle des chimères“.


� Vgl., Préface du troisième volume de l’encyclopédie, IV, 391.


� Vgl., Éléments, XXI., Conclusion, I, 347. „En général, l’objet d’une découverte doit être non seulement grand et nouveau, mais encore utile ... Il n’y a que l’utilité éminente ... qui puisse dispenser ... du mérite de la difficulté vaincue“.


� Vgl., Misch, Zur Entstehung des französischen Positivismus, „a.a.O.“, S. 35.


� Vgl., Kunz, Die Erkenntnistheorie d’Alemberts, „a.a.O.“, S. 197.


� Vgl., Auguste Comte, Discours sur l‘esprit positif. Présentation et notes par Paul Arbousse-Bastide, Paris 1963, S. 15.


� Vgl. dazu, Alois Halder, Metaphysikkritische Aspekte im Positivismus des 19. Jahrhunderts, in: Positivismus im 19. Jahrhundert. Beiträge zu seiner geschichtlichen und systematischen Bedeutung, hrsg. von Jürgen Blühdorn und Joachim Ritter, Frankfurt am Main, 1971, S 164f.


� Vgl., Encyclopédie, Cosmologie, IX, 593ff. „... l’art du philosophe consiste à ajouter de nouveaux chaînons aux parties séparées, afin de les rendre le moins distants qu’il est possible“. Vgl. dazu, Comte, 1e L., I, 3. „L’explication des faits ... n’est plus désormais que la liaison entre els divers phénomènes particuliers et quelques faits généraux, dont les progrès de la science tendent de plus en plus à diminuer le nombre“.


� Vgl., Encyclopédie, Nature „Tout est lié dans la nature, tous les êtres se tiennent par une chaîne...“


� Vgl. dazu, Ronald Grimsley, Jean d’Alembert, Oxford 1963, S. 223. „D’Alembert’s intellectual ideal is thus a strongly rational one, since it aims at the unification of all knowledge into a single system, and in this respect he owes a great deal to the persistance of the Cartesian tradition. This ideal unity obviously represents an asymptotic limit...“ Vgl. dazu auch, Thomas L. Hankins, Jean d’Alembert. Science and the enlightement, Oxford 1970. „The predominant characteristic of most writing on scientific method... was a fundamental belief in the unity of all the sciences“. (5. The great chain, S. 104.) Vgl. dazu auch, Bouffon, Œuvres philosophiques, éd. Piveteau, S. 10.


� Vgl., Discours, I, 20.


� Vgl., ebd., I, 20.


� Vgl., Locke, Essay, Vol. I., Book II, Ch.21, §31, S. 254.


� Vgl., Discours, I, 20.


� Vgl., ebd., I, 21.


� Vgl., Discours, I, 21.


� Vgl. dazu Éléments, XIII., I, 234ff. D’Alembert bespricht in diesem Kapilet sehr ausführlich die Probleme, die sich aus der Ungenauigkeit der Sprache ergeben. Seine Ausführungen weisen deutliche Parallelen zu Bacons Idolenkritik auf, namentlich zu den Idolen des Merktes (idola fori). Vgl. dazu, Bacon, Neues Organon, „a.a.O.“, Aphorismen 43, 56, 60.  Verwiesen sei weiterhin auf eine Studie von Pomeroy, in welcher die Bedeutung der Sprache für die Entwicklung der Kenntnisse untersucht wird. Vgl., Pomeroy, Ralph S., Locke, d’Alembert, and the anti-rhetorics of the Enlightement, in: Studies on Voltaire and the eighteenth century, Oxford 1976, Bd. 154, S. 1657-1675.


� Vgl. dazu Encyclopédie, Autorité politique (Diderot), 1751, IV, 120f. Bezüglich Hobbes „loi du plus fort“ schreibt Diderot folgendes: „La puissance qui s’acquiert par la violence, n’est qu’une usurpation, et ne dure autant que la force de celui qui commande l’emporte sur celle de ceux qui obéissent... C’est la loi du plus fort“.


� Vgl., Discours, I, 22. „Ainsi la force, donnée par la nature à certains hommes, et qu’ils ne devraient sans doute employer qu’au soutien et à la protection des faibles, est au contraire l’origine de l’oppression de ces derniers“. Vgl. dazu Lockes, Treatises of Civic Government, V, § 128, S. 413. „And, were it not fro the corruption and viciousness of degenerate men, there would be no need of any other; no necessity that men should separate from this great and natural community, and by positive arguments combine into smaller and divided associations"“


� Vgl. dazu, Eberhard Weiss, Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der französischen Enzyklopädie, Wiesbaden 1956, die Auffassung vom Naturzustand, S. 172ff.


� Vgl. dazu, Georg Klaus, Philosophiehistorische Abhandlungen. D’Alembert-Condillac-Kant. Hrsg. von Manfred Buhr, Berlin 1977, S. 75. „... und seine 1762 erschienenen Schriftee „Émile ou sur l’éducation“ und „Du contrat social ou principes du droit politique“, in denen er den seiner Auffassung nach vernünftigen Gesellschaftszustand darstellt, fallen alle in die Zeit nach dem Erscheinen des „Discours préliminaire“ und haben bei der Formulierung der naturrechtlichen Auffassungen d’Alemberts nicht Pate gestanden. Um so höher muß die Bedeutung der Ansichten unseres Philosophen gewertet werden“. Vgl. dazu, Rousseau, Du contrat social, Chap. VI, Du pacte social, Chap. VIII, De l’état civil. Vgl. auch, Diderot, Encyclopédie, Autorité politique, IV, 120f. Droit naturel. Diderot formuliert in diesen beiden Beiträgen zur Enzyklopädie die philosophische Begründung des Gesellschaftsvertrages und die temporelle Funktion des Souverein als Inkarnation der „volonté générale“.


� Vgl., Discours, I, 22. „Un droit si légitime est donc bientôt enfreint par ce droit barbare d’inégalité, appelé loi du plus fort...“


� Vgl. ebd., I, 22.


� Vgl., Georg Klaus, Philosophiehistorische Abhandlungen, „a.a.O.“, S. 76.


� Vgl., Discours, I, 22.


� Vgl. dazu, Lettre du 30 novembre 1770 à Frédéric II, V, 234. „Le peuple est sans doute un animal imbécile..“ Vgl. auch, Lettre du 8 juin 1770.


� Vgl., Discours, I, 23.


� Vgl. ebd., I, 24.


� Vgl. ebd., I, 24.


� Vgl. ebd., I, 27.


� Vgl. ebd., I, 33.


� Vgl., Discours, I, 37f.


� Vgl. ebd., I, 38.


� Vgl. ebd., I, 39.


� Vgl. Comte, 1e L., S. 16. „Le véritable moyen d’arrêter l’influence délétère dont l’avenir intellectuel semble menacé, par une suite d’une trop grande spécialisation des recherches individuelles, ... consiste ... de faire de l’étude des généralités scientifiques une grande spécialité de plus. Qu’une classe nouvelle de savants, sans se livrer à la culture spéciale d’aucune branche particulière de la philosophie naturelle, s’occupe uniquement en considérant les diverses sciences positives dans leur état actuel à déterminer exactement l’esprit de chacune d’elles, à découvrir leurs relations et leur enchaînement, à résumer ... tous leurs principes propres en un moindre nombre de principes communes.“


� Vgl., Encyclopédie, Fortuit, XV, 96. Vgl. dazu auch, Comte, 1e L., I, 13. „... il devient possible et même nécessaire de résumer les divers connaissances acquises parvenues alors à un état fixe et homogène, pour les coordonner en les présentant comme autant de branches d’un tronc unique au lieu de continuer à les concevoir seulement comme autant de corps isolés“.


� Vgl., Éléments, III., I, 126.


� Vgl., ebd., I, 126.


� Die einzige Metaphysik, die d’Alembert für legitim erachtet, ist diejenige, die sich mit der Erkundung der allgemeinen Prinzipien der Wissenschaften beschäftigt; insofern kann die Prinzipienlehre als eine im Sinne d’Alemberts metaphysische Lehre verstanden werden. Vgl. dazu, Éléments, § XV., Eclaicissement sur l’usage et sur l’abus de la métaphysique en géométrie, et en général dans les sciences mathématiques, – I, 294. „La métaphysique, selon le point de vue sous lequel on l’envisage, est la plus satisfaisante ou la plus futile des connoissances humaines: la plus satisfaisante quand elle ne considère que des objets qui sont à sa portée ... la plus futile, lorsqu’orgueilleuse ... elle s’enfonce dans une région refusée ... sur les attributs de Dieu, sur la nature de l’âme ... A proprement parler, il n’y a point de science qui niait sa métaphysique, si on entend par ce mot les principes généraux ... qui sont comme le germe des vérités de détail qu’elle renferme et qu’elle expose...“


� In den „Éléments de philosophie“ betrachtet D’Alembert die durch die logische Untersuchung gewonnenen allgemeinsten begriffe als diejenigen, die den für uns größtmöglichen Wahrheitsgehalt umschließen; er distanziert sich somit von den im „Discours préliminaire“ verkündeten sensualistischen Ursprungsquellen unserer Vorstellungen.


� Vgl., Encyclopédie, Éléments des Sciences, XIII, 88.


� Vgl., Éléments, IV., I, 130. Vgl. auch, Éléments, § III., I, 147. „... les vérités que dans chaque science on appelle principes ... ne sont peut-être elles-mêmes que des conséquences fort éloignées d’autres principes plus généreux que leur sublimité dérobe à nos regards“.


� Vgl., Éléments, IV., I, 135. Vgl. auch, Éléments, §IV., Éclaircissements sur ce qui est dit concernant les principes du second ordre, comparés à ceux que j’appelle premiers principes, – I, 149ff.


� Vgl., Encyclopédie, Éléments des Sciences, XIII, 89. „Pour nous borner ici à quelques règles générales, quels sont dans chaque science les principes d’où l’on doit partir ... en physique l’observation de l’univers, en géométrie, les propriétés générales de l’étendu...“


� Vgl. dazu, Condillac, Essai sur l’origine des connoissances humaines, „a.a.O.“, part. I, sect. III, § 9, S. 38. „On ne peut bien connoître les idées complexes... qu’en les analysant; c.à.d., qu’il faut les réduire aux idées simples dont elles ont été composées et suivre le progrès de leur génération“.


� Vgl., Discours, I, 33.


� Vgl., Éléments, IV., I, 132. „Les définitions sont donc un des objets auxquels on doit donner le plus de soin dans des éléments de philosophie“.


� Vgl., Éléments, IV., I, 132. Vgl. dazu auch, Encyclopédie, Éléments des Sciences, XII, 91. „Aproprement parler il n’y a aucune de nos idées qui ne soit simple; car quelque composé que soit un objet l’opération par laquelle notre esprit le concoit comme composé est une opération instantanée et unique...“


� Vgl., Encyclopédie, Éléments des Sciences, XII, 92. „... une définition n’est autre chose que le développement des idées simples qu’un mot renferme“.


� Vgl., Ronald Grimsley, Jean d’Alembert, Clarendon Press, Oxford 1963, S. 229ff. Vgl. dazu auch, J. Gibson, Locke’s Theory of Knowledge and its historical relations, Cambridge 1917, S. 47-49.


� Vgl., Locke, Essay, Book III, Ch. IV, Sect. 7 – simple ideas, why undefinable...


� Vgl., Éléments, IV, I, 133. „... l’abstraction en effet n’est autre chose que l’opération par laquelle nous considérons dans un objet une propriété particulière, sans faire attention aux autres...“.


� Vgl. ebd., I, 133.


� Vgl. ebd., I, 133.


� Vgl. dazu auch, Ronald Grimsley, „a.a.O.“, S. 229-235. Grimsley liefert eine ausführliche Besprechung des d’Alembertschen Definitionsverfahrens.


� Vgl., Éléments, § II., I, 138ff.


� Vgl., Éléments, § II., I, 139.


� Vgl., Locke, Essay, Book III, Ch. IV, Sect. 4. „The names of simple ideas are ot capable of any definition, the names of all complex ideas are“.


� Vgl., Éléments, § II., I, 140.


� Vgl. dazu Éléments, § V., I, 155f. es ist sehr aufschlußreich, in Bezugnahme auf die zur Diskussion stehende Thematik, das von d’Alembert angeführte mathematische Beispiel unter folgender Fragestellung zu betrachten: was verstehen wir unter einer Vorstellung, die eine andere einschließt?


� Vgl., Éléments, IV., I, 134.


� Vgl. ebd., I, 134.


� Vgl. ebd., I, 134. Nominaldefinitionen, so d’Alembert, sind nur bei unumgänglicher Notwendigkeit des einfacheren Umganges wegen als konventionelle Ausdrücke in die Wissenschaftssprache aufzunehmen.


� Vgl., Éléments, IV., I, 134.  Vgl. dazu auch, Condillac, Essai, „a.a.O“, part. I, sect. III, § 10, S. 38. „De là on peut conclure l’inutilité des définitions où l’on veut expliquer les propriétés des choses ...“


� Vgl., Mélanges Littéraires, Dictionnaire, IV, 494f.


� Zum Verständnis der d’Alembertschen Sprachdefinitionstabelle ist es von besonderer Wichtigkeit, den sehr aufschlußreichen Artikel „Dictionnaire“ aus den „Mélanges Littéraires“ in die Untersuchung einzubeziehen. Vgl., Mélanges Littéraires, Dictionnaire, IV, 493-514.


� Auch im „Discours“ scheint der cartesisch-rationalistische Ansatz bereits durch. D’Alembert weist deutlich auf die später in den „Elementen“ entwickelte Prinzipienlehre und die cartesische Idee der Verbindung der Wissenschaften hin. Vgl. Discours, I, 26, 28. Verwiesen sei weiterhin auf den „Traité de dynamique“, in welchem d’Alembert die allgemeinen Prinzipien als diejenigen bezeichnet, die den größtmöglichen Wahrheitsgehalt umschließen.


„... les notions les plus abstraites, celles que le commun des hommes regarde comme les plus inaccessibles, sont souvent celles qui portent avec elles une plus grande lumière: l’obscurité semble s’emparer de nos idées, à mesure que nous examinons dans un objet plus de propriétés sensibles...“ (Introduction au traité de dynamique, I, 392.) Es muß also weniger von einem direkten Wandlungsprozeß des d’Alembertschen Gedankenguts die Rede sein, als vielmehr von einem rationalistisch-sensualistisch-empirisch-diametralen Parallelismus mit variablen Schwerpunkten, und die Unstimmigkeiten in der Beurteilung d’Alemberts scheinen gerade daraus zu resultieren, daß hinsichtlich der Ideologie der Interpreten dieses oder jene Schwerpunkte losgelöst von ihrem Kontext betrachtet wurden.


� Vgl., Oskar Ewald, Die französische Aufklärungsphilosophie. München 1924, S. 87.


� Vgl., Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Berlin 1920-23, 3 Bde., III, 286.


� Vgl., Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung, 3. Auflage, Tübingen 1973, S. 12. „Dieser analytische Prozeß ist nach Galilei die Voraussetzung für alles strenge Naturerkennen. Die Methode der naturwissen�schaft�lichen Begriffsbildung ist zugleich „resolutiv“ und „kompositiv“. Nur indem wir ein scheinbar einfaches Geschehen in seine Elemente zerfällen und es aus diesen Elementen konstruktiv wieder aufbauen, wird uns sein Verständnis zuteil“. Vgl. dazu, Discours, I, 26. „Mais telle est la marche de l’esprit dans ses recherches, qu’après avoir généralisé ses perceptions jusqu’au point de ne pouvoir plus les décomposer davantage, il revient ensuite sur ses pas, recompose de nouveau ces perceptions mêmes, et en forme peu à peu et par gradation les êtres réels qui sont l’objet immédiat et direct de nos sensations“.


� Vgl., Oskar Ewald, „a.a.O.“, S. 10.


� Vgl., De l’abus de la critique en matière de religion, I, 549ff.


� Vgl., Charles Henry, Oeuvres et correspondances inédites de d’Alembert, publiées avec une introduction, notes et appendice, Paris 1887, Nachdr. Genève 1967.


� Vgl., Lettree du 6 juillet 1770, du 30 novembre 1770 et du 1er février 1771


� Die bereits angeführten Schriften von H. Ley und G. Klaus behandeln sehr ausführlich die Einordnung d’Alemberts in die sozialen Verhältnissen seiner Zeit.


� Vgl., Ley, „a.a.O“, S. 354. Vgl. auch, Georg Klaus, Philosophiehistorische Abhandlungen, „a.a.O“, S. 73. „... daß seine (sc. d’Alembert) besonderen Inkonsequenzen ihre Ursache in seiner Klassenposition als Vertreter der am meisten mit der Feudalklasse verbundenen Schicht haben. Diese Inkonsequenzen werden am deutlichsten in seiner Haltung gegenüber der Religion sichtbar“.


� Vgl., Discours, I, 30.


� Vgl. ebd., I, 30.


� Vgl., Correspondance avec le Roi de Prusse, V, 297. Lettre du 2 août 1770.


� Vgl., Discours, I, 45.


� Vgl., Discours, I, 49.


� Vgl., Éléments, IX., Morale des législateurs, I, 217.


� Vgl., Oeuvres et Correspondances inédites de d’Alembert, publiées par Charles Henry, „a.a.O“, S. 8.


� Vgl., Charles Henry, S. 8. Vgl. auch, Encyclopédie, Christianisme, VII, 836. „... un culte révélé est nécessaire aux hommes; c’est le seul frein qui les puisse arrêter“.


� Vgl., Voltaire, Correspondance (Th. Bestermann), 42, 1760, 8258. Voltaire to Jean Le Rond d’Alembert, 23 juin 1760. „Je voudrais que vous écrazassiez l’infâme, c’est là le grand point. Il faut la réduire à l’état ou elle est en Angleterre...“ Voltaire, Correspondance, 54, 1764, 10858. Voltaire to Jean Le Rond d’Alembert, 13 de fév. 1764. „... travaillez donc à la vigne, écrasez l’infâme...“ D’Alembert à Voltaire, 4 mai 1762, 9637. „Écrasez l’infâme me répétez vous sans cesse. Eh mon Dieu, laissez la se précipiter elle-même...“


� Vgl., Lettre du 30 avril 1770 à Frédéric II, V, 293.


� Vgl., La Mettrie, Textes choisis. Les classiques du peuple, Paris 1974, Discours préliminaire, S. 53.


� Vgl. ebd., L’Homme-machine, V, S. 169.


� Vgl., Georg Klaus, D’Alembert und die Materialisten, S. 356. 


� Vgl., D’Holbach, Premières oeuvres, Les classiques du peuple, Paris 1971. Le christianisme dévoilé, Préface, S. 98.


� Vgl. ebd., S. 105.


� Vgl., Encyclopédie, Athéisme, III, 777.


� Es sei auch auf den vielzitierten Satz Voltaires verwiesen „Si Dieu n’existait pas il faudrait l’inventer“


� Vgl., Georg Klaus, D’Alembert und die Materialisten, S. 356.


� Vgl., Éléments, VI., I, 191. „Il (sc. le philosophe) cherchera l’existence de Dieu dans les phénomènes de l’univers, dans les lois admirables de la nature, ... dans les lois primitives fondées sur les propriétés invariables des corps. Ces lois si simples ... dévoilent que mieux l’Intelligence suprême ...“


� Vgl., Discours, I, 46. „L’univers n’est qu’un vaste Océan, sur la surface duquel nous apercevons quelques îles... dont la liaison avec le continent nous est cachée“.


� Vgl., Elements, VI., I, 191.


� Der gesunde Menschenverstand, „le bon sens“ des Bauern, verweist unmittelbar auf die Existenz Gottes, so d’Alembert, als die verschiedenen philosophischen Schulen, die sich in ihren metaphysischen Spekulationen verlieren und von der Wahrheit entfernen.


� Vgl., Charles Henry, Éclaircissements au sujet de l’existence de Dieu, S. 14.


� Vgl., Lettre du 2 août à Frédéric II, V, 296.


� Vgl., Eléments de philosophie, VII., Morale, I, 207ff.


� Vgl., Charles Henry, Éclaircissements sur la liberté, S. 9ff.


� Vgl., Lettre du 2 août et du 30 novembre 1770 et la lettre du 1er février 1771.


� Vgl., Encyclopédie, Fortuit, XV, 95-98.


� Vgl., Éléments, VII., I, 209.


� Vgl. ebd., I, 209.


� Vgl., Éléments, VII., 209. „... des êtres réellement libres n’auroient pas un sentiment plus vif de leur liberté que celui que nous avons de la notre; nous devons donc croire que nous sommes libres“.


� Vgl. ebd., 210. „...Demander si l’homme est libre, ce n’est pas demander s’il agit sans motif et sans contrainte, ce qui seroit impossible, mais s’il agit par choix et sans contrainte“.


� Vgl. ebd., 210. „Vouloir aller en cette matière au-delà du sentiment intérieur, c’est se jeter tête baissée dans les ténèbres“.


� Vgl., Encyclopédie, fortuit, XV, 96.


� Vgl. ebd., S. 96f.


� vgl., Max Förster, „a.a.O“, S. 54. „Allerdings darf man die Stelle in den Elementen nur mit Vorsicht behandeln, da d’Alembert sich hier mit einem indeterministischen Schein umgibt; aber aus der unterdrückten Erklärung über die Willensfreiheit und vor allem aus den Briefen an Friedrich d. Gr. Geht hervor, dass d’Alembert ein strenger Determinist war.. dass die ganze Auseinandersetzung in den Elementen nur Spiegelfechterei sei“. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daß das „indeterministische Scheingebilde der Willensfreiheit“ in dem Enzyklopädieartikel „Fortuit“ wiederaufgegriffen, und allein insofern schon keine Einzelerscheinung ist, die man durch einen einzigen Gegenbeleg verwerfen könnte, indem man vor allem auf den Brief vom 1. Feb. 1771 verweist. Die deterministische und materialistische Deutung d’Alemberts stützt sich in der Forschung, so scheint es uns, zu ausschließlich auf diesen Brief und wird dadurch nur allzuleicht zu vorschnellen Schlüssen verführt.


� Das Material dieser Ausführungen ist diesem Kapitel entnommen.


� Vgl., Charles Henry, S. 9.


� Vgl. ebd. „On pourroit même pousser plus loin cette question et demander en général ce que c’est le possible... et s’il y a réellement d’autre possible que ce qui est?“


� Vgl. ebd. S. 10. „... Dieu ne pourroit vouloir qu’un évènement fût autre qu’il n’est, sans vouloir la même chose de tous les évènements qui tiennent à celui-là, ou comme cause ou comme effet. La possibilité d’un évènement tient donc à celle d’un grand nombre d’autres et peut-être à celle de tous; et il reste douteux, si le système total des évènements pouvoit être autrement donné par le Créateur suivant les vues de la sagesse. Il est donc assez difficile, comme on voit, de fixer d’une manière nette et précise la notion du possible“.


� Vgl., Charles Henry, S. 10.


� Vgl., Locke, Essay, I, Book II, Ch. XXI, Of Power, 10


� Vgl., Charles Henry, S. 13.


� Vgl. ebd., S. 12.


� Vgl., Lettre du 2 août, V, 297.


� Vgl., Lettre du 1er février 1771, V, 308. „... nous agissons toujours nécessairement, quoique volontairement“.


� Vgl., Georg Klaus, S. 357.


� Vgl., V, 296.


� Vgl., V, 302. Lettre du 30 novembre 1770 à Frédéric II.


� Vgl., Max Förster, S. 59.


� Vgl., De l‘abus de la critique en matière de religion, I, 558f.


� Vgl., De l’abus de la critique en matière de religion, I, 555.


� Vgl. ebd., 555. Vgl. dazu auch, Explication du système figuré, I, 102.


� Vgl., Éléments, § VIII., Éclaircissements sur ce qui est dit de la distinction de l’âme et du corps, I, 199ff.


� Vgl. ebd. S. 203.


� Vgl., Charles henry, Éclaircissements au sujet de l’existence de Dieu, S. 14-25.


� Vgl. ebd., S. 18, II, III: Ist die Materie ewig oder gibt es einen Schöpfungsakt? S. 20, IV: Ist die höchste Intelligenz ewig, gleich oder ungleich der Materie? S. 21, VI: Hat Gott die Materie geschaffen? S. 24: Conclusion.


� Vgl. ebd., S. 25.


� Einige an Voltaire adressierte Briefe zeigen deutlich die erheblichen Schwierigkeiten der Enzyklopädisten, ihre Schriften durch die Zensur zu bringen. Vg., Lettre d’avril 1757, V, 50. „Nous avons pourtant bien de la peine à faire passer cet article (sc. Liturgie), autant plus qu’on vient de publier une déclaration qui inflige la peine de mort à tous ceux qui auront publié des écrits tendant à attaquer la religion...“. Vgl., Lettre du 30 juillet 1758, V, 61.


� Vgl., Lettre à Voltaire du 23 juillet 1770, V, 201.


� Vgl., Lettre à Frédérich II du 3 janvier 1771, V, 307.


� Vgl., Lettre du 30 novembre 1770 à Frédéric II, V, 302ff.


� Vgl. ebd., S. 303. „Voilà ce que nous ignorons vraisemblablement toujours...“


� Vgl. ebd. „... l’expérience me paraît, comme à votre majesté, prouver invinciblement la matérialité de l’âme...“


� Vgl., Diderot, Bibliothèque de la Pléiade, Entretien entre d’Alembert et Diderot. „D’Alembert: ... cette sensibilité ... si c’est une qualité générale et essentielle de la matière, il faut que la pierre sente...“


� D’Alembert verwirft nachdrücklich die cartesische Auffassung, daß die Tiere bloße Automaten seien. Vgl. dazu, Éléments, § VIII., I, 203.


� Vgl., Lettre du 30 novembre 1770 à Frédéric II, V, 303.


� Vgl., Lettre du 1er février 1771, V, 308.


� Vgl., Lettre du 30 nov. 1770. „Il me paraît évident... que le christianisme, dans son origine, n’était qu’un pur déisme; que Jésus Christ son auteur n’était qu’une espèce de philosophe, ennemi de la persécution et des prêtres, prêchant aux hommes la bienfaisance et la justice, et réduisant la loi à aimer son prochain... Je pense donc qu’on rendrait un grand service au genre humain en réduisant le christianisme à son état primitif...“. Vgl., Letter du 1er février 1771, V, 308. „Si le traité de Westphalie permettait une quatrième religion dans l’Empire, je prierais votre majesté de faire bâtir à Berlin ... un temple fort simple... où l’on ne prêchât que l’humanité...“


� Das cartesisch-rationalistische Postulat der Einheit der Wissenschaften wird von d’Alembert ebenfalls übernommen.


� Vgl., Oskar Ewald, Die französische Aufklärungsphilosophie „a.a.O.“, S. 41. Ewald wendet dieses Beispiel auf Condillac an und verallgemeinert, daß die französische Aufklärung nur an der Oberfläche ein Sensualismus, im Inneren aber ein logisch-mathematischer Formalismus sei.


� Vgl., Letter du 2 août 1770 à Frédéric II, V, 297. „... on doit en même temps se consoler de son ignorance, en pensant que, puisque nous n’en savons pas davantage, c’est une preuve qu’il ne nous importe pas d’en savoir plus“.


� Vgl., Portrait de l’auteur fait par lui-même, I, 9. „... la dose d’esprit qu’il met dans la conversation, effrayer ou choquer l’amour-propre de personne... D’ailleurs, à l’exception des sciences exactes, il n’y a presque rien qui lui paraisse assez clair pour ne pas laisser beaucoup de liberté aux opinions et sa maxime favorite est que presque sur tout on peut dire tout ce qu’on veut“. Vgl. auch, Bersot, Ernest, Études sur la philosophie du XVIIIe siècle. D’Alembert. Liberté de penser, IV (1849), S. 261. „D’Alembert était douteur“. Vgl. auch Barni, Jules, Histoire des idées morales et politiques en France au XVIIIe siècle, vol. II, Paris 1867, S. 413. „Il n’avait pas le diable au corps, comme Voltaire ou Diderot...“ Vgl. acuh Fabre, Joseph, Les pères de la Révolution. De Bayle à Condorcet. Paris 1910, S. 442. „Il y avait du Fontenelle dans d’Alembert. Lui non plus ne trouvait pas que toutes les vérités fussent bonnes à dire...“ Vgl. dazu, Brief an Fr. d. Gr. vom 7. März 1770, V, 290f. Vgl. auch, Maurice, Essai sur la philosophie de Jean d’Alembert, Paris 1926, S. 15. „Il y avait en d’Alembert toutes les qualités du systématique et du dogmatique, moins une: une sorte de découragement et la tentation de s’arrêter au scepticisme“. Vgl. auch, Georg Misch, Zur Entstehung des französischen Positivismus, Berlin 1900, S. 20f. „Nirgends ist sein Standpunkt concentriert in systematischer Entwicklung. Nirgends sich festlegend, werden die Möglichkeiten gegeneinander ausgespielt, wird erwogen, wie es sein könnte – als wollte das lebendig bewegliche Denken einem entschlüpfen. Dazu kommt, daß das letzte Wort fast niemals wirklich gesagt wird...“


� Vgl., Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Erstes Hauptstück. Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft. § 4. Lehrsatz III, § 6. Aufgabe II, Anmerkung.





