input   intake   output
(Louisa Bochnig, étudiante à l’université de Göttingen, 2008)
Définitions 

Input


Input peut être toute expression en langue étrangère, apportée soit par le professeur, soit par d’autres apprenants, mais aussi, selon certaines théories, par la radio, la télévision – par tous les moyens de communication de la vie quotidienne.

Intake

Une définition large de l’input implique de différencier l’input potentiel et l’input assimilé, le « intake ».
 Tandis que pendant une heure de cours, l’input devrait être le même pour tous les élèves, l’intake se distingue d’élève en élève puisqu’il dépend de la motivation, de l’attention, et du savoir déjà acquis. Le terme d’intake est plutôt lié à l’idée du constructivisme, alors que les intructivistes parlent d’input.

Output

On comprend par « output » la production langagière (linguistique) de l’apprenant. Selon les théories, l’output joue un rôle plus ou moins important pour le processus de l’acquisition de la langue.

Théories

Vous l’avez déjà remarqué : « input » et « output » ont des connotations différentes  selon les différentes théories d’apprentissage. 

Output-Hypothèses

Dans les années 80 du siècle dernier, Krashen était d’avis que l’output n’était qu’un signe de l’acquisition en cours de la seconde langue. Son rôle pour l’acquisition de la langue était négligeable.

Swain publie en 1985 son output-hypothèse
, disant que la fonction de l’output était au contraire active dans toute l’acquisition d’une seconde langue. Sa théorie se fonde sur une enquête basée sur les programmes d’immersion au Canada qui prouve, selon Swain, une faiblesse des étudiants au niveau grammatical et syntaxique à cause d’une demande insuffisante d’ expression libre en langue étrangère. Quand on est forcé à exprimer d’une manière compréhensible ce qu’on veut, on est obligé de faire un effort, ce qui améliore l’apprentissage.

Elle définie quatre fonctions de l’output :

La fonction de fluidité 

Si l’on est habitué à produire de l’output en situations naturelles, l’accès au savoir en langue étrangère s’améliore et avec lui la fluidité.

La fonction  de contrôle des hypothèses

En recevant les réactions des locuteurs aux expressions produites, l’apprenant peut juger l’intelligibilité et  le style linguistique de son output.

La fonction de métalinguistique

Un autre avantage d’une fréquente activité d’output est la réflexion sur la langue qui renforce la conscience et la connaissance des règles, des formes et des fonctions des expressions utilisées.

La fonction d’accroissement de la conscience

Toujours en jugeant les réactions des autres aux outputs exprimés, les apprenants peuvent évaluer ce qu’ils savent dire par raport à ce qu’ils souhaitent dire. Ceci leur montre leurs « chantiers » linguistiques et les engage à s’y investir davantage.

Input-Hypothèses

Le point de départ de certaines théories est la quantité de l’input. Selon une hypothèse, la quantité de l’input et le succès de l’apprentissage sont en relation directe, ce qui veut dire que celui qui reçoit le plus d’input a les meilleures chances de réussir l’apprentissage de la langue. Le phénomène de la fossilisation démontre déjà la difficulté de cette hypothèse.


Une autre hypothèse part de l’idée que l’ordre des éléments pendant l’acquisition de la langue détermine leur fréquence relative dans l’input. Des éléments grammaticaux appris plus tôt devraient se retrouver plus fréquemment dans l’output de l’apprenant. Mais cette hypothèse ainsi que la première manque d’une base empirique.

Krashen construit une hypothèse se référant non à la quantité mais à la qualité. Elle fait partie de sa théorie de l’acquisition d’une seconde langue et définit la qualité de l’input selon sa compréhensibilité.
 L’acquisition de la langue ne peut se faire que par la reception d’un input comprehensible. Ce dernier doit être un peu au-dessus du niveau actuel de l’aprenant, la compréhension se réalise à l’aide du contexte ou bien des informations extralangagières.

Intake-Hypothèses 

En ce qui concerne l’intake, les recherches semblent être moins élevées.

En effet, pour pouvoir définir le « comment » et le « quoi » de l’intake, il faut entrer dans le domaine de la psycholinguistique. Je voudrais aborder ce thème très bièvement.

L’apprenant met en relation l’input, venant de l’extérieur, avec ces connaissances déjà acquises, soit implicites, soit explicites. Selon le construcutivisme, il compare inconsciement les structures connues avec celles du nouvel input : s’il elles sont compatibles, on parle d’assimilation, sinon, l’apprenant est obligé d’accomoder les structures. Le resultat, c’est-à-dire les structures se trouvant dans la conscience de l’apprenant après ce processus, représente l’intake.
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�Un Input? En français on a tendance à mettre un article même devant les noms étrangers, dans ce cas je ne sais pas!


�Hypothèses sur l’output


� son hypothèse sur l’Output


�Hypothèses sur l’input





�À expliquer


�Hypothèses sur l’intake





